Komisia Rolnictwa i Ochrony Srodowiska,

Spraw Samorzadowych | Mienia Gminnego
RADY GNMINY
Ostrow Wiclkopolski

PROTOKOL Nr 14/ 2011

z posiedzenia Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska, Spraw
Samorzadowych i Mienia Gminnego Rady Gminy Ostréw Wielkopolski
odbytego w dniu 27 grudnia 2011 r.

Posiedzenie rozpoczelo si¢ o godzinie 13% w sali konferencyjnej Urzgdu Gminy w Ostrowie
Wielkopolskim.

Posiedzeniu przewodniczyl radny Ryszard Ryfa — przewodniczacy Komisji.

W posiedzeniu uczestniczyli czlonkowie Komisji oraz kierownictwo Urzedu Gminy zgodnie
z zalaczong listg obecnosci.

Otwarcie posiedzenia i przyjecie porzgdku obrad.

Przewodniczgcy Komisji powital radnych oraz kierownictwo Urzedu Gminy.
Nastepnie na podstawie listy obecnosci stwierdzil, ze na 8 radnych przybyto 6 radych.
Nieobecnymi usprawiedliwionymi radnymi byli: Tomasz Czuba oraz Wojciech Hadzel.

Po otwarciu posiedzenia zapytal, czy kto$ zglasza zmiany do porzadku obrad podanego
w materialach na posiedzenie.

Zmian do porzadku obrad nie zgloszono,

Wobec powyzszego Komisja obradowata wedlug dostarczonego radnym porzadku obrad
Zamieszczonego réwniez ponizej:

[a—y
.

Otwarcie posiedzenia i przyjecie porzadku obrad.

Przyjecie protokolu z posiedzenia komisji odbytego w dniu 25 listopada 2011 r,

Zaopiniowanie projektow uchwal, ktére beda rozpatrywane na XVI sesji Rady

Gminy w sprawach:

a) uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Ostréw Wielkopolski na
lata 2012 — 2018;

b) uchwalenia budzetu Gminy Ostréw Wielkopolski na 2012 rok.

4. Zapoznanie si¢ z pozostalymi projektami wuchwal Rady Gminy, ktére beda

przedmiotem obrad XV]I sesji w sprawach:

a) wprowadzenia zmian w uchwale Nr III/14/2010 w sprawie uchwalenia
Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Ostrow Wielkopolski na lata 2011 -
2017;

b) zmian w budzecie Gminy Ostréw Wielkopolski na 2011 rok;

¢) zatwierdzenia Programu Profilaktyki i Rozwigzywania  Problemow
Alkoholowych w Gminie Ostréw Wielkopolski na 2012 rok;

d) doplat do taryfy zbiorowego odprowadzanmia $ciekéw Przedsigbiorstwa Uslug
Komunalnych Spétka z o.0. w Gorzycach Wielkich;

¢) wprowadzenia zmian w uchwale Nr XV/112/2011 w sprawie zatwierdzenia taryf
dla zbiorowego zaopatrzenia w wodg i zbiorowego odprowadzania §ciekéw.

Wolne glosy i wnioski.

6. Zakonczenie i zamknigcie obrad.
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Ad. 2

Przewodniczgcy komisji poinformowal, Zze czytal protokél z posiedzenia Komisji
odbytego w dniu 25 listopada 2011 r. oraz, Ze jest on sporzadzony zgodnie z przebiegiem
obrad. Powiedzial, ze protokdt jest obszerny i zaproponowal przyjecie go bez czytania.

Nastgpnie poddal pod glosowanie wniosek o przyjecie protokotu Nr 13/2011 z dnia 25
listopada 2011 r. bez czytania.

Podczas glosowania nad przyjeciem protokotu Nr 13/2011 z 25.11.2011 r, bez czytania
- obecnych bylo 6 radnych
- w gltosowaniu wzigto udziat 6 radnych
- za przyjgciem ww. protokohi bez czytania glosowato 6 radnych

Protokét Nr 13/2011 z posiedzenia Komisji odbytego w dniu 25 listopada 2011 r. zostat
przyjety jednoglosnie.

Po przeprowadzeniu spraw formalnych Komisja przeszta do kolejnego punktu porzadku
obrad.

Ad 3.

Przewodniczacy Komisji oznajmil, ze Komisja jest w punkcie majacym na celu
zaopiniowanie projektdw uchwal, ktére bgda rozpatrywane na XVI sesji Rady Gminy. Jako
pierwszy wywolal:

a) uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Ostréw Wielkopolski na
lata 2012 — 2018

Przewodniczgcy Komisji — poprosit Skarbnik Gminy o oméwienie projektu uchwaty.

Skarbnik Gminy — powiedziala, ze w tresci projektu tej uchwaly w paragrafie 6 jest zapis
brzmiacy: uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia, z moca obowiazujaca od 1 stycznia
2012 roku. Wyjasnita, ze taki zapis byl proponowany na szkoleniu organizowanym przez
Regionalng Izb¢ Obrachunkowa. Natomiast jezeli chodzi o Wieloletnia Prognoze Finansows
danej Gminy na rok 2012 sa 2 mozliwosci : uchylenie poprzedniej uchwaly i uchwalenie
nowej lub wprowadzenie zmian do poprzedniej uchwaly. Uwaza, ze uchwalenie nowe;j
uchwaly jest bardziej czytelne. Poinformowala, ze zapis w paragrafie 6, o ktérym wspominata
powyzej powinien brzmie¢: uchwata wchodzi w Zzycie z dniem 1 stycznia 2012 roku.
Poprosita o poprawke w tym paragrafie i wykreélenie stéw: podjecia z moca obowiazujaca.
Dodata, ze zapis powinien brzmie¢: uchwata wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2012 r.
Wyjasénita, ze zalgcznik Nr 2 tej uchwaly dotyczy objasnien przyjetych wartosci. Jest w nim
opisane, w jaki sposob zostala skonstruowana uchwata, oraz co byfo brane pod uwage przy
prognozowaniu dochoddéw i wydatkéw. Oznajmita, ze ma to powigzanie z uchwalg budzetowa
na rok 2012, w szczegélnosci z informacjami odnosnie zadluzenia gminy, dochodéw,
wydatkow, splaty rat kapitatlowych. Stwierdzila, ze gdyby najpierw zostal oméwiony budzet
Gminy a nastgpnie Wieloletnia prognoza, byloby latwiej om6wic ten temat, ale taka jest
zasada kolejnosci. Zaproponowala, aby nie omawia¢ kazdej pozycji tylko ograniczyé si¢ do

pytan.



Radny Stanislaw Trawinski — odpowiedzial, ze lepiej ograniczyé sig¢ do pytan, a w kolejnym
punkcie oméwic ten temat szczegotowo.

Skarbnik Gminy — powiedziata, ze gmina sporzadzila ten projekt uchwaly na przelomie
miesigcy paZdziernik/listopad. Obowiazkiem gminy jest ztozy¢ ten projekt do 15 listopada.
Oznajmila, Ze przygotowala poprawki, ktére oméwi w imieniu Wojta Gminy. Mianowicie
w tresci uchwaly w paragrafie 3 ust. 2 jest zapis brzmiacy: upowaznia sic Wéjta do
przekazywania uprawniefl do zaciagania zobowiazan, o ktorych mowa w ust. 1 kierownikom
jednostek organizacyjnych Gminy, Wyjasnila, ze chodzi o zawieranie uméw wieloletnich
przez kierownikéw jednostek gminy. W zwiazku z tym, ze kierownicy jednostek
organizacyjnych w gminie takich umoéw nie zawarli, to nalezy takie upowaznienie wykreslic.
Dodala, ze sugestia Regionalnej Izby Obrachunkowej jest taka, e jezeli gmina nie ma
zawartych takich uméw, to nie nalezy udziela¢ upowaznienia kierownikom. Gdyby takie
umowy byly zawarte, trzeba byloby je wykaza¢ w zalaczniku Nr 3. Poinformowata, ze
kolejna zmiana w uchwale dotyczy zalacznika Nr 1. Oznajmila, ze w tym zalaczniku w 2012
roku zostaly zmienione kwoty na te, ktére sa ujgte obok. Te zmiany wynikaja z tego, ze
zmieniaja si¢ dochody. Dodata, ze kwota dochodoéw ogdlem zmnigjszy sig, poniewaz bylo
planowane, iz w przyszlym roku gmina osiagnie dochody z tytulu dotacji. Powiedziala, ze
gmina miala podpisane umowy na dofinansowanie dwéch zadan inwestycyjnych w Lamkach
i Kolatajewie. Dotacj¢ na inwestycje w Lamkach gmina otrzyma w tym roku, w zwiazku
z tym nalezy o tyle zmniejszyé dochody w przysztym roku. Natomiast wigksze dochody beda
z tytulu projektu, ktory zostal wprowadzony na ostatniej sesji. Wyjasnila, ze jest to projekt
rowniez dofinansowany ze Srodkéw unijnych, obejmujacy jednostki o$wiatowe na terenie
gminy. Te zmiany powiazane sq ze zmianami ktére nastapity w projekcie budzetu. Oznajmila,
z¢ w kolejnym punkcie zostana one dokladnie oméwione. Stwierdzila, ze w zataczniku nr 3,
w ktérym mowa jest o przyjetych przedsigwzigeiach wieloletnich, nie bylo ujetego programu
"Przez zabawg do sukcesu”. Na ostatniej sesji ten program zostal wprowadzony. Umowa na
realizacje tego programu zostala podpisana na 2 lata, czyli obowiazuje od grudnia 2011 r.
oraz w roku 2012. Dodala, ze umowa zostala podpisana w listopadzie. Poinformowala, ze
gmina sporzadzajac projekt nie byla jeszcze w posiadaniu tej umowy, ale do budzetu to
przedsigwzigcie nalezy wpisaé. W przyszlym roku jest to kwota 209.222,00 zi. Dodala
rowniez, ze w zataczniku Nr 3 ust. 1 pkt. 2 jest zawarte, iz umowy, ktérych realizacja w roku
budzetowym i w latach kolejnych jest niezbgdna dla prowadzenia gospodarki w gminie.
Oznajmita, ze taka umowa zostala podpisala na obsluge bankowa, z tym ze takich umoéw
zawiera si¢ wigcej, na przyklad energetyka, telefony. Natomiast umowy, w ktérych nie sa
zawarte konkretne kwoty, poniewaz trudno jest je okreslié, na przyklad. ile zuzyje sie wody,
to tych w wykazie nie mozna ujmowaé. Wyjasnila, ze umowa zawarta z bankiem okregla
konkretne kwoty i tak przez okres 3 lat do banku gmina zaplaci ryczaltowo 41 000,00 zt —
w kazdym roku po 13 680,00z1. W zwiazku z tym, ta umowa w tym wykazie réwniez musi
by¢. Ta kwota 13 680,00zt pokrywa wszystkie koszty zwiazane z obsluga bankowa, jest to
prowadzenie Kkont, wplaty gotowkowe, wyptaty gotéwkowe, wszystkie przelewy, ktére
dokonuje gmina. Dodata, Ze jest to kwota 1 133 zt na miesiac. Sadzi, Ze ta kwota jest nieduza
i ekonomiczna na tyle, ze zostanie zaplacona jednorazowo bez ciaglego liczenia. Nastepnie
zwrécila uwage na zalacznik Nr 1, w ktérym jest liczba porzadkowa 15 1 16. W pozycji 15
jest planowana laczna kwota splaty zobowiazan w danym roku kalendarzowym. Natomiast w
pozycji 16 jest spetnienie tego warunku z pozycji 15, czyli nie przekroczenie maksymalnego
wskaznika splaty. Stwierdzila, ze jest to zasada prowadzona nowa ustawa o finansach
publicznych. Bedzie ona obowigzywaé od 2014. Dodala, ze do wyliczenia tego
wspolczynnika na 2014 rok brane sa pod uwage 3 lata wstecz, czyli rok 2011, 2012 oraz



2013. Obecnie gmina uchwala budzet na rok 2012, czyli te kwoty juz sg realnie brane do
obliczenia tego wspélczynnika, ktory jest wyliczony na 00985 - jest on maksymalny. Dodata,
ze w pozycji 16 jest spetnienie tego warunku, czyli nie moze by¢ to, co jest zawarte w pozycji
16 wyzsze od tego, co jest zawarte w pozycji 15, aby budzet byl realny i mégt byé
zatwierdzony.

Przewodniczacy Komisji — otworzyl dyskusje w tym punkcie obrad.

Nikt nie zabral glosu.
Komisja przeszta do glosowania nad opinig projektu uchwaty w ww. sprawie.

Podczas jawnego glosowania nad opinia ww. projektu uchwaly
- obecnych bylo 6 radnych
- w glosowaniu wzigto udzial 6 radnych
- za opinig pozytywna glosowato 4 radnych
- przeciwnych bylo 2 radnych

OPINIA NR 51/2011 — Komisja pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaty w sprawie
uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Ostrow Wielkopolski na lata 2012 —
2018;

Komisja przystapila do nastgpnego podpunktu obrad w punkcie 3.

b) uchwalenia budietu Gminy Ostrow Wielkopolski na 2012 rok

Przewodniczacy Komisji — poprosit Skarbnik Gminy o oméwienie projektu uchwaty.

Skarbnik Gminy — poprosila, aby w materiatach informacyjnych do projektu uchwaty
budzetowe]j w tabeli Nr 5 dotyczacej zadtuzenia gminy dokona¢ korekty stow: na koniec 2012
roku, ktére powinny brzmie¢: na koniec 2011 roku. Powiedziata, ze jesli chodzi o dochody
z tytulu dotacji, ktore gmina otrzymuje na podstawie zawiadomien (dotacje, subwencje),
przyjmujac dochody z podatku, uwzgledniaja one uchwaty, ktére Rada Gminy podjela, czyli
obnizenie ceny zboza do przyjecia stawki do podatku rolnego, nowe stawki ktore zostaty
uchwalone przez Rad¢ Gminy do podatku od nieruchomosci. Wyjadnita, ze kwota, ktora
w tym budzecie przyniosta dochody wynosi 43 018 579,00 z! byla poznaczona na wydatki.
Stwierdzila, ze nie bedzie omawia¢ poszczegblnych dzialéw, poniewaz sa one opisane
w uzasadnieniu uchwaty, kazdy moze je przeczyta¢ a w razie watpliwodci moze zapytal.
Poinformowata, ze fundusz solecki na poszczegdlne solectwa zostal wyliczony na zasadach,
ktére okresla Rozporzadzenie Ministra Finanséw. Srodki do dyspozycji dla rad soleckich
przyznawane sa na takiej samej zasadzie, jak w ubieglym roku. Zwrdcita uwage na poprawki
do projektu. Oznajmita, ze do materiatow radni otrzymali kolejne poprawki, ktore wynikaja
ze zmian budzetu na obecny rok.Te poprawki zostana omoéwione poZniej. Dodata, ze
w zalaczniku Nr 1 do projektu uchwaly w dziale 801 w dwoch paragrafach nie zostaly ujete
dochody: w jednym paragrafie kwota 177 839,00zt a w drugim 31 383,00 zi. Wyjasnila, ze sg
to srodki przeznaczone na ten projekt, ktdéry dotyczy wszystkich jednostek oswiatowych
z terenu gminy. Stwierdzila, ze kilkakrotnie o tym projekcie wspomniala na sesji.
Przypomniala, ze czg¢s¢ projektu realizowana jest, w tym roku w miesigeu grudniu a pozostala
cze$é w przyszlym roku. Umowa zostala podpisana pod koniec listopada i nie bylo realnych
szans przy projekcie, aby te zmiany w budzecie wprowadzi¢. Poinformowata, ze w kolejnym



dziale 921 zmniejszone dochody o 529 009,00 zt wynikaja z tego, ze byla realizowana
rozbudowa dwdch $wietlic w Kolatajewie i w Lamkach, przy wspdtudziale srodkéw z Unii
Europejskiej. Oznajmita, ze zasada jest taka, iz gmina musi wylozy¢ swoje srodki, wykonaé
to zadanie i rozliczy¢ je, a pieniadze przychodza w réznym okresie. Dodata, ze pod te $rodki
unijne zostaly zaciagnigte pozyczki na dofinansowanie. Powiedziata, ze gmina tych $rodkéw
w obecnym roku miala nie otrzymaé, w zwiazku z tym dochody z tego tytuhu, jak réwniez
splaty tych pozyczek byly przyjete w projekcie budzetu na rok 2012, Okazalo sie, Ze za
inwestycje w Lamkach srodki wplyna w roku biezacym i pozyczka zostanie sptacona.
Stwierdzila, ze dlatego dochody, ktére byly zaplanowane w tym projekcie budzetu nie sa juz
realne, bo gmina otrzyma je w obecnym roku, w zwiazku z tym dochody nalezy umniejszy¢.
Natomiast jezeli chodzi o wydatki, to proponowane sa takie zmiany, aby o kwote 29 050,00 zt
zwigkszy¢ wydatki na wynagrodzenia w o$wiacie. Kwota 34 000,00 z! to dotacja dla Gminy
Miejskiej Ostrow Wielkopolski dla przedszkoli niepublicznych, do ktérych chodza dzieci
z terenu Gminy Ostrow Wielkopolski (takich dzieci jest 9-cioro). Przypomniata, ze na
ostatnie]j sesjl mowita o tym, ze miasto zwrécito si¢ z wyliczeniem tej dotacji na rok biezacy,
jak i na rok przyszly. Poinformowala o tym, ze jest ustawa, ktéra moéwi o obowiazku
wspolfinansowania gmin na terenie, ktérych sa przedszkola, do ktérych uczeszezaja dzieci
z terenu Gminy Ostrow Wielkopolski. W dziale 80195 kwota jest rozbita na poszczegolne
paragrafy, gdyby je doda¢ to wychodzi kwota okoto 200 000,00 zt pochodzgca z tej dotacii,
kt6éra gmina ma po stronie dochodu, czyli realizacja tego programu. Ostatnia kwota po stronie
wydatkow to 2 400,00 zt. Zwrocila uwage, ze jest btad w Nr dzialu jest wpisane: 801,
a powinno brzmie¢: 852 rozdzial 85295 i porosita o naniesienie poprawki. Podala, ze ta kwota
wiaze si¢ z tym, ze od stycznia 2012 roku gmina ma do zrealizowania zadanie polegajace na
finansowaniu tzw. pieczy zastepczej - dotyczy dzieci, ktore sa w rodzinach zastepczych.
Wyjasnita, ze zadanie ma by¢ realizowane przez Gminne Osrodki Pomocy Spoleczne;j.
W zwiazku z tym, ze takie zadanie jest do zrealizowania to pewne srodki trzeba zabezpieczyé.
W trakcie roku okaze si¢ jakie to faktycznie sa kwoty. Powiedziala, ze z wiedzy jaka posiada
wynika, ze na terenie miasta wydatki z tego tytulu sa bardzo duze, bo musza byé dodatkowo
zatrudnieni pracownicy, ktérzy beda zajmowaé si¢ tym problemem. Oznajmita, ze Kierownik
GOPS zwrécit sig z prosbg do gminy, o zabezpieczenie kwoty w wysokosci 2 400,00zt
Wprowadzajac zmiany do budzetu kwoty dochodéw i wydatkow roznia sie. Budzet gminy
musi by¢ zbilansowany, bo kolejne zmiany dotycza zalacznika, ktéry méwi o przychodach
i rozchodach. Dodala, Ze jest to zalacznik Nr 4 do projektu uchwaly, w ktérym sa okreslone
przychody u zrédel. Zrédlem sa pozyczki, ktore gmina planuje zaciggna¢ na zadanie
realizowane przy wspétfinansowaniu ze §rodkéw unijnych. Poinformowata, ze tym zadaniem
Jest rozbudowa s$wietlicy w Chruszczynach, modernizacja $wietlicy w LEakocinach
1 termomodernizacja sali sportowo — wiejskiej w Sobodtce. Kwota pod, ktéra sa zltozone
wnioski ma by¢ dofinansowana. Zaplanowana jest pozyczka na prefinansowanie. Dodala, ze
kwota na zrealizowanie tych trzech zadan wynositaby 999 052,00 zt. Natomiast kwota
5999 052,00 zt to kwota kredytu zaciagnigtego na sfinansowanie zadan inwestycyjnych.
Wyjasnita, ze w uzasadnieniu do tego zalacznika sa wypisane gtéwne zadania inwestycyijne,
ktére bylyby pokryte z tego kredytu. Splaty kwoty w wysokosci 3 122 900,00 zl, ktére byly
planowane na etapie przygotowania projektu budzetu zmniejszyly si¢. Przy splacie pozyczek,
ktore zostaty zaciagnigte na prefinansowanie byla kwota 780 000,00 zi, na przyszly rok
pozostanie do splaty 250 991,00z, Stwierdzila, ze jest to pozyczka, ktéra zostata zaciagnieta
na rozbudowe sali w Kolatajewie i bedzie pokryta z dotacji, ktdrg gmina otrzyma. Zostat
zlozony wniosek o platnosé, ale do dzisiejszego dnia nie jest rozpatrzony. Oznajmila, ze tak
sama sytuacja miata miejsce przy inwestycji w Lamkach, ktéra tez byla planowana i zostanie
splacona w obecnym roku. Powiedziala, Zze w nastgpnej pozycji jest kwota mniejsza
o 65450,00 zI. Kwota ta obejmuje splat¢ pozyczek 1 kredytéw, ktére zostaly zaciagnigte



i bedzie wynosita 2 277 450,00 zt. Wynika to z tego, Zze w miesiacu grudniu podpisana zostata
umowa z NFOSiGW o umorzeniu ostatnich dwéch rat zaciagnietej pozyczki na budowe
kanalizacji w Gorzycach Wielkich. Jedna z tych rat planowana byla do splaty w grudniu
w wysokosci 65 450,00 zt natomiast kolejna rata w przysztym roku. W zwiazku z tym, ze ta
rata zostala umorzona, to tego zadluzenia na koniec roku nie ma i w przysztym roku tez go
splaca¢ gmina ni¢ bedzie, czyli o tyle te splaty beda mniejsze. Powiedziata, ze ogolem
rozchody w roku 2012 beda wynosily 2 528 441,00 zt. Konsekwencja tych poprawek,
o ktorych byla mowa bedzie zmiana zalacznika Nr 5 do tej uchwaty, ktory méwi o dotacjach
udzielonych z budzetu gminy. Wyjaénila, ze dotacje te sa w wysokoséci 34 000,00 zt dla
przedszkoli z gminy miasto Ostréw Wielkopolski. Ta dotacja byta ujeta dla miasta Kalisz, bo
uczgszeza tam jedno dziecko. Stwierdzita, ze wida¢ jaka jest réznica jesli chodzi o jedno
dziecko. Dodata, ze w miescie Kalisz gmina placi prawie 7 000 zt za jedno dziecko a na
terenie miasta Ostrowa niecate 4 000 zi.

Przewodniczgcy Komisji — otworzyt dyskusje w tym punkcie obrad.

Nikt nie zabrat glosu.
Komisja przeszta do glosowania nad opinia projektu uchwaty w ww. sprawie.

Podczas jawnego glosowania nad opinia ww. projektu uchwaty
- obecnych bylo 6 radnych

- w glosowaniu wziglo udziat 6 radnych

- za opinig pozytywna glosowato 4 radnych
- przeciwnym byl 1 radny

- wstrzymal si¢ od glosu 1 radny

OPINIA _NR 52/2011 — Komisja pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaly w sprawie
uchwalenia budzetu Gminy Ostréw Wielkopolski na 2012 rok.

Komisja przeszla do realizacji punktu 4 - go.

AD 4.

Komisja przystapila do zapoznania si¢ z pozostatymi projektami uchwal, ktére beda
przedmiotem obrad XVI sesji Rady Gminy.
Rozpatrzono nastgpujace projekty uchwal w sprawach:

a) wprowadzenia zmian w_ uchwale Nr IIl/14/2010 w_sprawie uchwalenia

Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Ostrow Wielkopolski na lata 2011 —
2017

Przewodniczacy Komisji — poprosil Skarbnik Gminy o zabranie glosu w ww. sprawie,

Skarbnik Gminy — powiedziala, ze w zalaczniku Nr 2 do tej uchwaly w objasnieniach
przyjetych wartosci jest opisane na czym one polegaja. Dochody i wydatki biezace musza by¢
takie, jakie sa w uchwale budzetowej. Zwrocila uwage na to, ze sa zwickszone wydatki
okreslone jako limity wydatkéw, w zwiazku z realizacja zadania ,,Daniszyn — budowa sali
gimnastycznej i biblioteki”. W Wicloletniej Prognozie Finansowej bylo ujete, ze na to zadanie



mialy by¢ w sumie naktady poniesione w wysokosci 2 200 000,00 zi. W tym roku byta to
kwota 960 000,00 zl. Natomiast kwota 1 200 000,00 z miata by¢é na rok 1012. Stwierdzita, ze
ta kwota jest za mata 1 wystarczataby tylko na wykonanie glownej czesci rozbudowy, a na
wyposazenie 1 wykonczenie nie starczyloby. Poinformowala, aby na to zadanie zwigckszy¢
faczne naklady finansowe o 500 000,00 zl, zeby Wieloletnia Prognoza Finansowa byla
zgodna z projektem budzetu.

Przewodniczacy Komisji — otworzyl dyskusje w tym punkcie obrad.

Nikt nie zabral glosu.
Komisja przystapila do realizacji podpunktu b).

b} zmian w budiecie Gminy Ostrow Wielkopolski na 2011 rok

Przewodniczacy Komisji — poprosil Skarbnik gminy o zabranie glosu w ww. sprawie.

Skarbnik Gminy — wyjasnita, ze te zmiany do budzetu na ten rok po stronie dochodéw sa
opisane w uzasadnieniu i nie bgdzie ich omawiaé chyba, ze kto$ bedzie mial pytania to do
tego wrécimy. Po stronie wydatkow tych zmian jest niewiele, maja miejsce przeniesienia
migdzy paragrafami. Zasadniczym zwigkszonym wydatkiem jest wspoétudzial oplacenia
o$wietlenia energii na drogach gminnych — obwodnicy.

Sekretarz Gminy — dodal, ze na weztach polozonych na terenie gminy.

Skarbnik Gminy — kontynuujac swoja wypowiedz powiedziala, ze gmina ma obowigzek to
oplaci¢ i otrzymala not¢ za ta energi¢ od Generalnej Dyrekcji Drog. Poinformowala, ze
w grudniu gmina otrzyma rachunek tzw. szacunkowy za wykorzystang energi¢ i zabrakloby
srodkow na jego oplacenie. W zwiazku z tym proponuje si¢ zwigkszyé wydatki o kwote
84.000,00 zt na optacenie energii za o$wietlenie. Zwickszyla si¢ réwniez kwota wydatkéw na
optaty za dowozy dzieci do szk6t. Te wydatki rosng lawinowo i jest to zadanie wiasne gminy.
Wzrasta liczba dzieci niepetnosprawnych, dowozonych do szkdt poza obregb Gminy Ostrow
Wielkopolski, dlatego te kwoty sa tak wysokie, a obowiazkiem gminy jest te wydatki pokryé.
Natomiast zmniejszone sa wydatki na rozbudowe $wietlic w Lamkach i Kolatajewie.
W zalgczniku Nr 4 do tej uchwaly w pozycji 1 jest wyszczegdlnione, ze nastapito
zmniejszenie przychoddéw, poniewaz planowane bylo, ze te pozyczki, ktére gmina moze
zaciagna¢ na rozbudowe $wietlic w Kolatajewie i Lamkac beda w wysokosci 780 000,00 zi,
bo taka kwota mogla by¢ wykorzystana, ale w sumie wykorzystanie tych pozyczek z obu
zadafi to kwota 487 000,00 zi. W kolejnej pozycji ujeta jest splata tych pozyczek na
rozbudowe $wietlicy w Lamkach w kwocie 236 467,00 zt. Zmniejszenie rozchoddéw o kwote
24 000,00 zt bylo zaplanowane na prosbe, do ktérej Rada Gminy si¢ przychylita, ze udzielimy
pozyczki na LGD w Krotoszynie, do ktoérego gmina nalezy. To stowarzyszenie
w konsekwencji zrezygnowalo z tej pozyczki i te $rodki nie zostaly wydane. Wyjasnila, ze
w zwiazku z umorzenieim pozyczki NFOSiGW na budowe kanalizacji w Gorzycach Wielkich
nastapilo zmniejszenie splaty otrzymanych pozyczek o kwote 65 450,00 zl. Stwierdzila, ze
wszystkie zapisy dotyczace budzetu gminy pozmienialy sie, ale tak si¢ dzieje jezeli sa zmiany
w przychodach i rozchodach. Oprécez tych zmian, ktére sa proponowane w materiatach doszty
zmiany w Wieloletniej Prognozie Finansowej. Kartki z informacjami na temat tych zmian
zostaly rozdane na poczatku posiedzenia Komisji. Wyjasnila, ze te zmiany spowodowane sa
tym, ze w miedzy czasie gmina otrzymala decyzje Wojewody na kwotg 793,00 zl na



optacenie dodatkowych $wiadczen dla rodzin, ktore pobierajg zasilki pielegnacyjne. Dodata,
Ze ta sama kwota widnieje po stronie wydatkow. Wyjasnila, ze w dziale 75618 zwigkszyly sig
dochody w kwocie 10 000,00 zl. powiedziala, ze w uchwale o zmianach w budzecie Gminy
Ostrow Wielkopolski na 2011 rok nastapito zmniejszenie dochodéw o kwote 220 000,00 z1 z
tytutu planowanej optaty adiacenckiej. Ta oplata, ktéra byla planowana nie zostanie
wykonana ze wzglegdu na to, Ze pozwolenie na uzytkowanie wybudowanej sieci
kanalizacyjnej w Czekanowie i Lamkach to na tyle opéznifo dalsze prace gminy tj.
zawladomienie ludzi o wysokosci oplaty, wystawienie decyzji, ze te dochody nie zostang
zrealizowane. Natomiast gmina ma dochody z innego tytulu i budzet sie réwnowazy.
Okazalo si¢, ze mimo tego, iz decyzje nie zostaly jeszcze wyslane, to niektorzy mieszkancy
na podstawie otrzymanych pism zawiadamiajacych wplacaja juz ta oplate. W zwiazku z tym,
ze taka mozliwos¢ jest i dochody beda w wysokosci okoto 10 000,00 zt to nie zmniejszaé
planu dochodéw o kwote 220 000,00 zt tylko zmniejszy¢ o kwote 210 000,00 zi. proponuje
si¢, aby ta kwot¢ 10 000,00 zi przeznaczy¢ na oplacenie skladek ubezpieczeniowych za
mienie komunalne. Gmina czg$¢ srodkéw miata zaplanowanych na przyktad na drogi,
budynki komunalnych mieszkan, obiekty oswiatowe, Urzad Gminy. Do tej kwoty 10 000,00
zt mozna dodaé reszte kwoty i zaplaci¢ wszystkie skladki. Powiedziala, ze w gminie
w administracji duzo ludzi bylo na zwolnieniach lekarskich i gmina posiada oszczednosci
z tytulu skladek zusowskich. Radni, ktérzy sa w Radzie Gminy kolejna kadencje z pewnoscia
wiedza, ze zawsze bylo tak, iz skladki ubezpieczeniowe strazy pozarnej byly placone
w grudniu, 2 lub 3 lata temu brakio funduszy na oplacenie tych skladek i zostaly one
zaptacone w styczniu. Oznajmila, ze polisy musza by¢ wystawione w grudniu, bo gdyby one
byly wystawione w styczniu to nie byloby cigglosci. Poinformowata o tym, ze wystapila do
Wojta Gminy z propozycja, na ktora Wojt przystat, zeby te skladki Strazy Pozarnej zostaty
zaplacone w grudniu, a oszczednosci z ZUS-u przesunaé na te skladki ubezpieczeniowe ( tj.
na strazakow 1 samochody). Dodala, ze to przesunigcie miatoby miejsce w tej uchwale.

Przewodniczacy Komisji — otworzyt dyskusje w tym punkcie obrad.

W dyskusji glos zabrali:

Radny Stanistaw Trawifiski — powiedzial, ze Pani Skarbnik w swojej wypowiedzi
powiedziata, ze rosnie ilos¢ dzieci niepelnosprawnych dowozonych do szkét poza teren
gminy. Spytal jakie sa miesigczne koszty z tego tytutu i jak to si¢ przeklada finansowo na
dowozenie dzieci gimbusem a autobusem.

Skarbnik Gminy - powiedziata, ze w tej kwestii powinien wypowiadaé si¢ Inspektor
Oswiaty.

Radny Stanistaw Trawinski — poinformowal, ze chcial nawigzaé do tego, ze jest wigcej
dowozonych dzieci niepetnosprawnych.

Sekretarz Gminy — dodal, ze w szczegolnosci dzieci niepetnosprawnych. Powiedzial, ze
duzg rolg¢ odgrywa swiadomos¢ rodzicéw tego, ze na gminie cigzy obowiazek zapewnienia
opieki i dowozu takich dzieci. W zwiazku z tym rodzice skladaja do gminy wnioski
o zapewnienie tych czynnosci. Poinformowal, ze jeZdzi specjalny samochdd do Milicza, ktdry
zawozi 1 przywozi dzieci na wozkach inwalidzkich.

Wijt Gminy — dodal, ze na przyklad jest taka dziewczynka z Daniszyna.



Sekretarz_ Gminy — powiedzial, ze ludzie maja $wiadomo$é tego, ze takie prawo im
przystuguje, a gmina nie moze miec o to do rodzicoéw pretencji.

Skarbnik Gminy — powiedziala, ze po tym zwigkszeniu moze zosta¢ 2 000 zt lub 3 000 z}
w zaleznosci jakie wysokie bedg rachunki za grudzien. Kwota wydawana na oplaty za
dowozy tych dzieci wynosi 506 973,00 zl.

Sekretarz Gminy — powiedzial, Ze jest coraz wigcej dzieci, ktdre dojezdzaja do osrodkow dla
dzieci niedowidzacych, kitdre sa dowozone na caly tydzien i w piatek przywozone do domu,
a w niedzielg lub poniedzialek sa odwozone. Liczba takich dzieci roénie.

Innych gloséw w dyskusji nie bylo.
Komisja przystapila do realizacji podpunktu c).

c¢) zatwierdzenia  Programu _ Profilaktyki i  Rozwigzywania _ Problemow
Atkoholowych w Gminie Ostrow Wielkopolski na 2012 rok

Przewodniczgcy Komisji - poprosil Wéjta Gminy o zabranie glosu w ww. sprawie.

Wéjt Gminy — powiedzial, ze uchwalenie Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwigzywania
Probleméw Alkoholowych na 2012 rok wynika z ustawy o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdzialaniu alkoholizmowi. Co roku jest to uchwalane i ten program nie rézni si¢ od
programu zeszlorocznego. Wiadome jest to, ze dzialania idq w kilku kierunkach tj.
zwigkszenie dostepnosci terapeutycznej i1 rehabilitacyjnej oséb uzaleznionych oraz wspotk
uzaleznionych. Gmina prowadzi punkt konsultacyjny, gdzie nie odbywa si¢ leczenie, ale ma
miejsce konsultacja i kierowanie do odpowiednich placowek. Zrobione sa ekspertyzy,
poniewaz komisja otrzymujac zgtoszenie musi przebadac¢ taka osobeg i robi to psycholog oraz
psychiatra. Dodal, ze aby sprawa trafila do sadu musza byé wykonane dwie ekspertyzy.
Nastgpnym duzym dzialem jest prowadzenie dziatalnosci profilaktycznej i edukacyjnej dla
rodzicow dzieci i miodziezy. Maja miejsce odpowiednie programy w szkolach oraz szkolenia
nauczycieli, radnych, soltyséw, osob prowadzacych punkty sprzedazy alkoholu. Sadzi, ze
wiazg sie z tym inwestycje, dzialania, place zabaw, wykonywane przez komisje, ktére sa
montowane w wielu miejscowosciach, przy wielu placéwkach o$wiatowych,. W dziale tym
czgsto wysyla si¢ dzieci na kolenie i obozy z odpowiednimi programami profilaktycznymi.
Odbywa si¢ to czgsto przy wspdlpracy z organizacja CARITAS lub Czerwony Krzyz i innymi
instytucjami. Takich dzieci wyjezdza duzo a opinie dostarczane sa z GOPS-u. Dodal, ze
czasem takie wyjazdy organizowane sa réwniez przez parafie. Na taki wyjazd wysylane sa
dzieci z rodzin problemowych jak i bezproblemowych, aby nie wyrézniaé tych dzieci
zagrozonych z problemami. Poinformowal, ze gdyby kto§ mial w tej kwestii pytania i chetnie
na nie odpowie. Dodal, ze gtéwne wydatki komisji znane sg radnym od lat.

Sekretarz gminy — powiedzial, ze Zwigzek Polskich Miast ztozyt kolejny wniosek do Sejmu,
zeby nie bylo corocznego obowigzku uchwalania gminnego programu rozwiazywania
probleméw alkoholowych. Stwierdzil, ze oprocz czgsci, ktora dotyczy wynagradzania
czlonkoéw komisji, ktdra ma wartos¢ prawna to pozostala czgs$é jest czescia opisowa, nie
prawna. Nalezatloby pozwoli¢ gminom uchwalié taki program na 3-5 lat, a jedli gminy
zmienialyby zasady wynagradzania to wtedy zmienia¢ uchwatg,

Przewodniczgcy Komisji — otworzyt dyskusj¢ w tym punkcie obrad.
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W dvskusji glos zabrali:

Radny Stanislaw Trawinski — spytal, jakie sa podstawy prawne, jesli chodzi o finansowanie
placéw zabaw przez komisje alkoholowe. Wyjasnil, ze zadal to pytanie, bo niedawno czytal
artykut na temat, Ze nie jest to zgodne z wydatkami komisji, poniewaz dzieci nie majg nic
wspolnego z alkoholem. Z funduszu komisji takich placéw zabaw finansowaé nie mozna.

Wéijt Gminy — wyjasnil, ze interpretacja jest r6zna. Powiedzial, ze czytal artykul, ze jakas
gmina z pienigdzy komisji zrobila drogg asfaltowg przebiegajaca koto baru motywujac to tym,
ze gdy wyjdzie kto$ z baru pod wplywem alkoholu, to nie ztamie sobie nogi. Uwaza, ze
70 000,00 zi jest to 1/3 pienigdzy jakie komisja daje na te place zabaw. Jest to dobry pomyst
i w wielu miejscowosciach przy szkolach, przedszkolach powstaly nowe, atestowane place
zabaw. Styszal wypowiedz Pani Przewodniczacej Komisji, ktéra motywowala to tak, ze
ojciec zamiast p6j$¢ do sklepu kupi¢ alkohol, to péjdzie z dzieckiem na plac zabaw pobawi¢
si¢ 1 to jest tez profilaktyka. Zagospodarowanie czasu rodzicéw na placu zabaw przy opiece
nad dzieémi. Podsumowal swoja wypowiedz, ze tak motywowala to Przewodniczaca, a od
strony prawne]j wiedz¢ w tym zakresie posiada Pani Prawnik.

Sekretarz Gminy — powiedzial, Ze gtosny byl spdr jednej z gmin nadmorskich, gdzie sa duze
dochody z punktéw alkoholu. Gmina ta 90% $rodkéw przeznacza na przyklad na obiekty
sportowe, sprzgt sportowy, zaglowki. Regionalna Izba Obrachunkowa zarzucila niewlasciwy
sposob wydatkowania funduszy. Gmina sprawg przed Sadem Wojewddzkim wygrata
1 wszystkie uwagi zostal odrzucone.

Radny Stanistaw Trawinski — powiedzial, ze czytal artyku! i dlatego pyta, jak wygladaja
podstawy prawne w finansowaniu, w przypadku jakiejkolwiek kontroli, aby w przyszlosci nie
bylo ktopotow.

Wéjt Gminy — powicdziat, ze sa dzialajace stowarzyszenia na przyklad LZS, ktore maja duza
pulg srodkéw na obiekty sportowe. Pod koniec roku jest mowa, ze za malo pieniedzy jest na
to przeznaczane, a przydaloby si¢ wigcej. Wiele klubéw ma problemy z rozliczeniem sie.
Sadzi, ze tych pienigdzy jest wystarczajaco, a wina jest po stronie dziataczy. Poinformowat,
ze Zastgpca Wojta robil rozeznanie w innych gminach, poniewaz byly zarzuty, ze
w sgsiedniej gminie klub dostaje 45 000,00 zt i swobodnie si¢ utrzymuje. Okazato sie, ze
wszystkie oscienne gminy posiadaja po 1 klubie pitkarskim a Gmina ostréw Wielkopolski ma
ich 7 w réznych rozgrywkach. 1-2 chlopakéw grato miejscowych a pozostala cze$é, to
mieszkancy innych gmin. Nalezaloby zrobi¢ porzadek, aby slabsze zespoly same sig
wyeliminowaty, na przyklad klub jest w Eakocinach i Daniszynie, a wystarczytoby jesli bylby
klub tylko w Lakocinach. Jest taka pula pieni¢dzy, ze na zabawe sportowa w zupetnosci

wystarczy.

Przewodniczacy Komisji — powiedzial, ze kiedys byla mowa o robieniun z pieniedzy komisji
boisk, asfaltow, ogrodzen, a nie jest to robione.

Wéjt Gminy — odpowiedzial, ze on juz nie jest w tej komisji.

Przewodniczgcy komisji — oznajmil, iz o tym wie, ze W¢jt w tej komisji nie jest, ale
powiedzial, ze jest potrzeba ogrodzenia boiska sportowego - 70 m.
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Wéjt Gminy — zaproponowal, aby we wrze$niu LZS zlozylo wniosek do Sottysa Wsi
o dofinansowanie z funduszu soleckiego i Rada Solecka moze te pieniadze przeznaczy¢ na
ogrodzenie boiska.

Innych gloséw w dyskusji nie byto.

Komisja przystapita do realizacji podpunktu d).

d) doplat do taryfy zbiorowego odprowadzania Sciekdw Przedsiebiorstwa Uslug
Komunalnych Spotka 7 0.0. w Gorzycach Wielkich

Przewodniczacy Komisji — poprosit Sekretarza Gminy o zabranie glosu w ww. sprawie.

Sekretarz Gminy — poinformowat, ze od pewnego czasu gmina doptaca do odprowadzania
sciekéw. Przypomnial, ze w biezacym roku doplata byla i do $ciekdw i do czesci oplaty
abonamentowej pobieranej przy pomiarach wody. Propozycja jest taka, aby w przysztym roku
ograniczy¢ si¢ wylacznie do doptaty do odprowadzanych sciekow, poniewaz ta iloé¢ sciekéw
wzrasta, a kwoty w nieskonczonos¢ nie mozna zwigkszaé. Aby pokry¢ te wydatki i zmiescié
si¢ w kwocie 200 000, 00 zl, ktora 3jest wskazana w projekcie budzetu proponuje sig, aby
doplata byla w wysokosci 1,80 zt/m” do $ciekdw przy maksymalnej granicy 200 000,00 zt
w skali roku.

Przewodniczgcy Komisji — otworzyl dyskusje w tym punkcie obrad.

W dyskusfi glos zabrat:

Sekretarz Gminy — dodal, ze wielu ludzi w Czekanowie nie majac jeszcze decyzji tylko
zawiadomienie o ustalonych kosztach wplacilto juz kwoty. Ci ludzie dostana decyzje, ale nie
czekajac na uregulowanie wplacili cala naleznos$¢. Faktycznie tych pieniedzy nie powinno
by¢, a one juz si¢ znalazly.

Innych gtosow w dyskusji nie bylo.

Komisja przystapita do realizacji podpunktu e).

e) wprowadzenia zmian w uchwale Nr XV/112/2011 w sprawie zatwierdzenia taryf
dla zhiorowego zaopatrienia w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekéw

Przewodniczacy Komisji — otworzy! dyskusje w tym punkcie obrad.

Sekretarz Gminy — powiedzial, ze ta zmiana w uchwale dotyczy zalacznika do uchwaly,
ktéra Rada Gminy pedjeta w dniu 29 listopada 2011 roku w sprawie zatwierdzenia taryf dla
zbiorowego zaopatrzenia w wodg i zbiorowego odprowadzania $ciekow.

Jest to zwiazane z zarzutem nadzoru prawnego, ktéry stwierdzil, ze nie ma podstaw do tego,
aby mial sam wyliczy¢ koszty odprowadzania §ciekdw i dostarczania wody. Nadzor prawny
wymaga, aby w zalaczniku bylo napisane, ile wynosza taryfy za zbiorowe zaopatrywanie
w wode oraz zbiorowe odprowadzanie $ciekOéw, poniewaz skladaja sprawozdanie z danych
gmin, ktére nadzorujg odnosnie cen. W zwiazku z tym wniesli, aby w tym zalaczniku wedlug
poprzednio zlozonego wniosku wpisa¢ te ceny, ktore sa ustalone i ta zmiana znajduje wyraz
w tej uchwale. Nikt nie chce za to ponosi¢ odpowiedzialnosci, bo nadzér prawny moze
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wyliczyé¢ Zzle, zmieni kwote na przyklad o 1 grosz, czy 10 groszy i bedzie afera, ze ustalila
gminie wyzsza lub nizsza oplatg niz jest w rzeczywistosci.

Sekretarz Gminy — wyjasénil, ze w zataczniku jest napisane, ze nalezny podatek VAT wynosi
8%. Nikt nie pisze tak, bo wszyscy pisza: +VAT lub + nalezny podatek VAT, zabezpieczajac
sie przy ewentualnej zmianie stawki w trakcie roku.
Nikt nie zabral glosu.
Komisja przystapila do realizacji punktu 5 — go.

Ad 5.

W woinych glosach i wnioskach glos zabrali:

Przewodniczacy Komisji — powiedzial, ze we Wtorku przy ul. Wiejskiej zamieszkuje osoba,
ktéra jest radcg prawnym i twierdzi, ze zameldowana jest przy ul. Piaskowe] a nie przy ul.

.....

ze jest to ul. Wiejska, ktéra byta uchwalona w 2005 roku.
Sekretarz Gminy — oznajmit, ze w kazdej chwili mozna si¢ na tej ulicy meldowac.

Innych spraw radni nie poruszali, na tym punkt zakonczono.

Ad 6.
Przewodniczacy Komisji po omodwieniu wszystkich spraw przewidzianych
w porzadku obrad, podzigkowal obecnym za udzial w posiedzeniu Komisji oraz za

wspotprace w 2011 roku i zlozyl Zzyczenia na nowy rok, na tym oglosil zakonczenie
posiedzenia.

Zakoriczenie nastapilo o godz. 13°°

Protqkélowala:

Ofkso
/- Joanna Walkowska — pomoc administracyjna UG




