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P R O T O K Ó Ł Nr  22 / 2016 

z posiedzenia Komisji Budżetu, Spraw Gospodarczych i Handlu  

Rady Gminy Ostrów Wielkopolski odbytego w dniu 28 listopada 2016 r. 

 

 
Posiedzenie rozpoczęło się o godzinie 13

00
 w sali konferencyjnej Urzędu Gminy w Ostrowie 

Wielkopolskim. 

Posiedzeniu przewodniczył radny Sylwester Kląskała – Przewodniczący Komisji. 

W posiedzeniu uczestniczyli członkowie Komisji, Sekretarz Urzędu Gminy oraz 

przedstawiciele PKP S.A. Witold Rogala i Karol Binek zgodnie z załączoną listą obecności. 

 

 

Ad. 1 Otwarcie posiedzenia i przyjęcie porządku obrad 
 
Przewodniczący Komisji powitał radnych, Sekretarza Urzędu Gminy oraz przedstawicieli 

PKP S.A. Witolda Rogala i Karola Binka. Następnie na podstawie listy obecności stwierdził, 

że na 12 radnych przybyło 7 radych, więc jest quorum. Nieobecnymi usprawiedliwionymi 

radnymi są Henryk Kwiecień, Ryszard Adamek, Feliks Andrzejak, Tomasz Czuba oraz Piotr 

Śniegowski. Po otwarciu posiedzenia zapytał, czy ktoś zgłasza zmiany do porządku obrad. 

 

a) Sekretarz Gminy – wniósł o zmianę porządku obrad poprzez dodanie w pkt 3 

podpunktu k) uchwały w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji 

dla placówek oświatowych prowadzonych na terenie Gminy Ostrów Wielkopolski 

przez inne niż Gmina Ostrów Wielkopolski osoby prawne i osoby fizyczne oraz 

zakresu i trybu kontroli prawidłowości ich pobierania i wykorzystywania,; l) 

wyrażenia zgody na nieodpłatne przejęcie działki nr 192/7 położonej w Wysocku 

Wielkim oraz m) nadania nazwy drodze wewnętrznej położonej we wsi Wtórek, 

Gmina Ostrów Wielkopolski. 

 

Innych zmian nie zgłoszono. 

 

W związku z powyższym, Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie przyjęcie 

porządku obrad wraz z proponowaną zmianą. 

 

 

Głosowanie jawne nad przyjęciem porządku obrad wraz z proponowaną zmianą: 

-   podczas głosowania obecnych było 7 radnych 

-   w głosowaniu wzięło udział 7 radnych 

-   za przyjęciem proponowanego porządku obrad wraz ze zmianą głosowało 7 radnych 
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Komisja przyjęła jednogłośnie porządek obrad wraz z proponowaną zmianą w wersji 

zamieszczonej poniżej: 

1. Otwarcie posiedzenia i przyjęcie porządku obrad. 

1. Spotkanie z przedstawicielami PKP w sprawie nieodpłatnego przejęcia gruntów  

i budynków /Dworzec w Biniewie, Dworzec w Czekanowie, droga w Łąkocinach/. 

2. Przyjęcie protokołu z posiedzenia komisji odbytego w dniu 26.10.2016 r. 

3. Zaopiniowanie projektów uchwał, które będą rozpatrywane na XX sesji Rady Gminy  

w sprawach: 

a) wprowadzenia zmian w uchwale w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy 

Finansowej Gminy Ostrów Wielkopolski na lata 2016 – 2021, 

b) zmian w budżecie Gminy Ostrów Wielkopolski na 2016 r., 

c) wprowadzenia zmiany do uchwały V/45/2015 Rady Gminy Ostrów Wielkopolski  

z dnia 26 marca 2015 r. w sprawie poboru w drodze inkasa podatków: rolnego, 

leśnego i od nieruchomości od osób fizycznych oraz ustalenia inkasentów i wysokości 

wynagrodzenia za inkaso, 

d) wprowadzenia zmian w uchwale Rady Gminy Ostrów Wielkopolski  

Nr XVIII/168/2016 w sprawie ustalenia wysokości stawek podatku od nieruchomości, 

e) ustalenia wysokości ekwiwalentu dla członków Ochotniczej Straży Pożarnej  

za udział w działaniu lub szkoleniu, 

f) zatwierdzenia taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego 

odprowadzenia ścieków, 

g) określenia przystanków komunikacyjnych, których właścicielem jest Gmina Ostrów 

Wielkopolski udostępnionych przewoźnikom i operatorom oraz zasad i warunków 

korzystania z tych przystanków, 

h) przyjęcia Rocznego Programu Współpracy Gminy Ostrów Wielkopolski  

z organizacjami pozarządowymi na rok 2017, 

i) nadania nazwy drodze wewnętrznej we wsi Zacharzew, 

j) sprostowania oczywistej omyłki pisarskiej w uchwale Nr XIX/197/2016 Rady Gminy 

Ostrów Wielkopolski w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie przez Gminę Ostrów 

Wielkopolski porozumienia o współpracy w celu wspólnej realizacji  projektu 

„Regionalna Zintegrowana Infrastruktura Informacji Przestrzennej Aglomeracji 

Kalisko-Ostrowskiej”, 

k) ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji dla placówek oświatowych 

prowadzonych na terenie Gminy Ostrów Wielkopolski przez inne niż Gmina Ostrów 

Wielkopolski osoby prawne i osoby fizyczne oraz zakresu i trybu kontroli 

prawidłowości ich pobierania i wykorzystywania, 

l) wyrażenia zgody na nieodpłatne przejęcie działki nr 192/7 położonej w Wysocku 

Wielkim, 

m) nadania nazwy drodze wewnętrznej położonej we wsi Wtórek, Gmina Ostrów 

Wielkopolski. 

4. Zapoznanie się z projektem uchwały, który będzie przedmiotem obrad XX sesji Rady 

Gminy w sprawach: 

a) uchwalenia Gminnego Programu Przeciwdziałania Narkomanii w Gminie Ostrów 

Wielkopolski, 

b) nadania statutu Gminnemu Ośrodkowi Kultury, 

c) uchwalenia Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych  
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w Gminie Ostrów Wielkopolski na 2017 rok, 

d) zatwierdzenia planu pracy Komisji Rewizyjnej na 2017 r. 

5. Wolne głosy i wnioski. 

6. Zakończenie i zamknięcie obrad. 

 

Przewodniczący Komisji – poprosił Sekretarza Gminy o wprowadzenie do spotkania  

z przedstawicielami PKP. 

 

Sekretarz Gminy – poinformował, że wstępnie był już z panem Rogalą w miejscowości 

Biniew, obeszli całe zabudowania dworcowe od piwnic nie licząc strychu to obeszli wszystkie 

pomieszczenia. Obejrzeli również teren kolejowy w miejscowości Kołątajew, który zwał się 

stają, w Czekanowie. Zaznaczył, że Stacja Biniew jest w obrębie geodezyjnym Górzno, to są 

trochę anomalie. Ewentualnie zaznaczył rzecz trzecią, która byłaby do regulacji, to znaczy 

drogę od byłego dworca przy której w tej chwili mieszka pan Zybała do drogi krajowej. Ta 

droga jest również terenem kolejowym.  

 

Przewodniczący Komisji – podziękował i poprosił o zabranie głosu przez przedstawicieli. 

 

Przedstawiciel PKP S.A – zaczął od dworca w Biniewie. Powiedział, że na terenie Ostrowa 

Wielkopolskiego jest Zakład Linii Kolejowej, jest tam pan dyrektor Dariusz Bałoniak  

z którym byli u Wójta w Gminie Sośnie a przy okazji poruszyli też tematy wiedząc o temacie 

Stacji Biniew i Stacji Czekanów, że to czeka w Gminie Ostrów Wielkopolski to od razu 

porozmawiali z nimi, ponieważ jest to tak jakby Zarządca Linii Kolejowej i jego głos jest tu 

decydujący jeśli chodzi o możliwości, o przekazanie czegokolwiek na rzecz gminy. Po 

wstępnej rozmowie można powiedzieć, że Gmina byłaby zainteresowana przejęciem 

nieruchomości dworcowej w Biniewie, mówi ogólnie, bo nie ma określonego jeszcze terenu 

jakim jest zainteresowana Gmina Ostrów Wielkopolski, jeśli oczywiście byłaby w ogóle 

zainteresowana to pan dyrektor Bałoniak uzgodni obrót. Wtedy wydzielą to geodezyjnie  

i ewentualnie można rozmawiać o nieodpłatnym przekazaniu natomiast dał sugestię, że dużo 

prościej i bardziej realnie byłoby gdyby na te Stacji Biniew oprócz zamierzeń nad którymi 

myśli Gmina Ostrów Wielkopolski a wie od kolegi Witka Rogali, że gmina szczególnie myśli 

o mieszkaniach na Stacji Biniew docelowo byłoby realniejsze to przekazanie, gdyby gmina 

również przewidziała jakąś funkcję kolejową, chociażby np. małą poczekalnię. Wtedy  

to przekazanie byłoby łatwiejsze i bardziej realne. 

 

Sekretarz Gminy – powiedział, że wstępnie już mówili, że nie ma przeszkód co do tego, ale 

zostawmy to dalej. 

 

Przedstawiciel PKP S.A – powiedział, że jeśli faktycznie gmina jest zainteresowana to proszą  

o wystąpienie. Wtedy uzgodni się to co uzgadniali z Komisją, tzn. Stację Kołątajew, 

Czekanów. Uzgodnią koncepcję podziału i jeżeli gmina potwierdzi zainteresowanie, to zlecą 

podział geodezyjny, przygotują do obrotu i jeśli wtedy będzie stosowna uchwała Rady Gminy 

to jest możliwe przekazanie. 
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Sekretarz Gminy – powiedział, że wcześniej były uchwały intencyjne o zamiarze nabycia. 

 

Przedstawiciel PKP S.A - powiedział, że oczywiście nie chce obiecywać gruszek na wierzbie, 

pani wie ile rozmawiali już o Czekanowie, w związku z tym, jeżeli gmina faktycznie 

wyraziłaby wolę to pewnie ten rok 2018 to jest wersja optymistyczna przejęcia, czyli 

spotkania się u notariusza, jeżeli obie strony będą dogadane w tej kwestii. Natomiast jeśli 

chodzi o Czekanów to tam cały czas rozmawiali o drodze i teraz nie wie czy mówią  

o drodze więc spytał czy mówią też o dworcu? 

 

Sekretarz Gminy – odpowiedział, że może o tym i o tym. 

 

Przedstawiciel PKP S.A – odpowiedział, że w takim razie oni w ramach podziału 

geodezyjnego niezależnie od tego, że komisja mówiła tylko o drodze to oni też od razu  

w ramach podziału geodezyjnego uwzględnili dworzec i tu jest o tyle dalej, że podział 

geodezyjny jest już zlecony. Także myśli, że podział się zrobi jakoś na przełomie roku  

i wtedy dalsze procedury mogą być prowadzone i może sobie w takim razie może wyobrazić  

przekazanie w przyszłym roku, jeśli chodzi o Czekanów. 

 

Sekretarz Gminy – przypomniał, że pan Rogala wspominał o tym, że tam jest umowa na 

dzierżawę tego budynku a gminie ta umowa nie przeszkadza. 

 

Przedstawiciel PKP S.A – spytał czy gmina przejęła by to w takim razie z umową? 

 

Sekretarz Gminy – odpowiedział, że tak. 

 

Przedstawiciel PKP S.A – powiedział, że tak by było najlepiej. 

 

Sekretarz Gminy – kontynuował, że nikomu by tak gmina nie chciała zrobić. Jeśli ktoś ma 

taką umowę, to niech sobie dalej mieszka a być może jak gmina przejmie to też gmina będzie 

dalej dzierżawić. Zaznaczył, że nie chcą nikogo krzywdzić w tej sytuacji. Natomiast na 

drodze gminie najbardziej zależy. 

 

Przedstawiciel PKP S.A – miał już dużo rozmów z panią i długo pani czekała ale w końcu się 

ten podział ruszył, tam były też kłopoty, bo tak się mówi, że trzeba podzielić, ale pierwotnie 

geodeta zażądał za podział chyba 15 000 zł. i nie mówimy tu o drobnych rzeczach a to jest 

tylko jeden z elementów całego postępowania tego formalno-prawnego, tego 

przygotowującego a docelowo mówimy o nieodpłatnym przekazaniu i to też jakby musi się 

gimnastykować, żeby tłumaczyć dlaczego ponoszą takie nakłady a potem za ,,Bóg zapłać’’ do 

widzenia i koniec i załatwiamy sprawę. Wie, że ze strony widzenia gminy to jest tak,  

że gmina bierze na siebie koszty a nie przychody, bo bierze na pewno na siebie obowiązki, ale 

z drugiej strony to oni muszą ponieść nakłady mimo, że jest to nieodpłatne przekazanie. To 

też muszą się trochę z tego tłumaczyć, ponieważ są spółką akcyjną i też jakiś rachunek 

ekonomiczny jest teoretycznie najważniejszy. Nawet nie teoretycznie tylko też formalnie jest 
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najważniejszy. Także reasumując jeżeli gmina wyrazi zainteresowanie to jak najbardziej są na 

tak, mają wstępnie zgodę pana dyrektora Bałoniaka , który ma nadzieje, że potwierdzi to na 

piśmie potem jeżeli będzie zainteresowanie i idą w tym kierunku.  

 

Przewodniczący Komisji – powiedział, że jeszcze trzecia sprawa – droga Łąkociny. 

 

Przedstawiciel PKP S.A – przyznał się, że na ten temat nie jest przygotowany, tego tematu 

nie kojarzy. 

 

Sekretarz Gminy – powiedział, że to nie jest pilna sprawa, bo ta droga w całości należy do 

gminy. 

 

Przedstawiciel PKP S.A – spytał czy na terenie kolejowym jest też droga? 

 

Sekretarz Gminy – odpowiedział, że tak i ona zaczyna się od drogi krajowej, prawie od 

rogatek i biegnie aż do końca budynku. 

 

Przedstawiciel PKP S.A – spytał czy w takim razie gmina też jest zainteresowana tą drogą? 

 

Sekretarz Gminy – powiedział, że w sumie jak PKP chce, bo jak jest to gminy to gmina 

puści odśnieżarki i tak dalej. 

 

Przedstawiciel PKP S.A – spytał, czyli chodzi o to, żeby było faktycznie tak jak jest 

formalnie? 

 

Sekretarz Gminy – powiedział, że tak, żeby nie było, że w części ¾ robi gmina na terenie 

miejscowości a w części nie robi nic. 

 

Przedstawiciel PKP S.A –  powiedział, że mają przykłady, że w niektórych gminach jak śnieg 

sypnie, to tylko drogi PKP nie są odśnieżone, także to jest realne, jeśli gmina Ostrów 

Wielkopolski by się uparła i powiedziała, że nie będzie sprzątać na terenie PKP. 

 

Przewodniczący Komisji – zaznaczył, że po lewej stronie mieszkają mieszkańcy gminy 

Ostrów Wielkopolski. 

 

Wolna dyskusja. 

 

Przedstawiciel PKP S.A – powiedział, że nie ma sprawy,  bardzo by pomogło, gdyby gmina 

pismem wyraziła wstępne zainteresowanie. I wtedy PKP uruchomi swoje procedury. 

 

Sekretarz Gminy – powiedział, że widzi, że ludzie zostawiają samochody, jadą pociągiem  

i wsiadają do samochodu i jadą dalej do swojej miejscowości. Ludzie zrobili sobie wersję 

pośrednią. 
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Przedstawiciel PKP S.A –  powiedział, że nie ma sprawy. 

 

Radny Zenon Janas – wtrącił, że może przyszłościowo będzie asfalt to jeszcze więcej ludzie 

będą jeździć pociągami. 

 

Wolna dyskusja. 

 

Przedstawiciel PKP S.A – powiedział, że nie chce zabierać czasu jakimiś historiami 

kolejowymi, ale mają teraz przykłady, gdzie takie dosyć zapyziałe linie zostały 

wyremontowane i jeżeli po tym idzie, linia jest wyremontowana, puszczony jest tabor 

nowoczesny itd. To jest zwrot zdecydowany. To jest jakaś oferta a nie jak jedzie jakaś jak 

ludzie siedzą, marzną zimną a latem za gorąco, jest bałagan ale jak jest linia wyremontowana, 

jedzie szynobus no to się okazuje, że klient się znajdzie, ale nie wie jak to będzie tutaj 

funkcjonować. Ale są takie przykłady. 

 

Radny Zenon Janas – powiedział, że ma prośbę, ponieważ przychodzi okres wiosenny, 

rośnie trawa i tam jest jeszcze taka składnica, gdzie były płyty od bocznicy i już kilka razy 

interweniował co chodziła tam firma i kosiła i było tak, że ta firma tylko kosi w torach a ten 

pas zostaje taki zarośnięty i nikt tego nie chce wysiec. Nie wie czy kolej zapomniała 

całkowicie czy co. Walczy z tym już od dwóch lat i nie ma chętnego, żeby ktoś ten zbędny 

pas skosił raz w roku.  

 

Przedstawiciel PKP S.A – wtrącił, że może nie dotarł do rejonu. 

 

Radny Zenon Janas – kontynuował, że trochę dzwonił i jeden rejon w Biadkach ktoś inny 

obsługuje, tutaj w Łąkocinach, jest to ciężki temat żeby się połapać. 

 

Przedstawiciel PKP S.A – powiedział, że cały Powiat Ostrowski jest w jednym rejonie PKP 

S.A. w Ostrowie aktualnie siedzi na dworcu, po przeniesieniu z ul. Prostej 21 i tu się nic nie 

zmieniło. 

 

Radny Zenon Janas – powiedział, że myśli tylko, żeby Panowie powinni mieć na uwadze 

wiosenne prace, wykoszenie trawy w torach, także może od razu ten pas też tymi 

pracownikami, których idzie tam mnóstwo, żeby wysiec. 

 

Przedstawiciel PKP S.A –   wtrącił, że to nie jest ta sama firma. 

 

Radny Zenon Janas – powiedział, że to jest właśnie problem. 

 

Przedstawiciel PKP S.A – powtórzył, że nie to nie ci pracownicy i nie ta firma. Dodał, że to 

jest problem, skąd taka sytuacja, że to Polskie Linie Kolejowe sobie wykaszają linie kolejową 

a otoczenie ich nie interesuje. 
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Radny Zenon Janas – dodał, że tam rośnie tak, że między budynkami a torami prawie nic 

nie widać.  

 

Przedstawiciel PKP S.A – powiedział, że wie, że dla klienta, dla mieszkańca to go nie 

interesuje, że to jest PKP a to PLK, 50 spółek i same kłopoty.  

 

Radny Zenon Janas – wtrącił, że myśli, że pan często jeździ w kierunku Daniszyna, zawsze 

także można spokojnie wstąpić i zobaczyć jak to wygląda. 

  

Wolna dyskusja. 

 

Przewodniczący Komisji – spytał czy są jeszcze jakieś pytania? 

 

Radny Janusz Borkowski – powiedział, że ma jedno pytanie, ponieważ usłyszał datę 2018 i 

jak patrzy na ten budynek w Biniewie to czy ten dach do tego czasu się nie zapadnie? 

 

Przedstawiciel PKP S.A – odpowiedział, że nie powinien. 

 

Wolna dyskusja. 

 

Przedstawiciel PKP S.A –  kontynuował, że byli tam, oglądali i uważają, że powinien jeszcze 

wytrzymać. 

 

Wolna dyskusja 

 

Radny Janusz Borkowski – spytał jaka jest powierzchnia użytkowa? Ile jest m
2
 do przejęcia, 

bo to jest kwestia mieszkań. 

 

Wolna dyskusja. 

 

Przedstawiciel PKP S.A – odpowiedział, że 356 metrów i że to jest sporo. Dodał, że może 

zostawi takie dane, które należy traktować jako poglądowe, bo tego nie weryfikował, takie 

zdjęcie i opis jest tego dworca, generalnie tych dworców jest jeszcze w gminie oprócz tego w 

Czekanowie, Gorzycach i Łąkocinach. Taki opis zostawi.  

 

Sekretarz Gminy – zaznaczył, że Gorzyce są w mieście. 

 

Wolna dyskusja. 

 

Na posiedzenie dotarła Pani Skarbnik. 

 

Przedstawiciel PKP S.A – wrócił jeszcze do tego, co powiedział pan radny Janusz 

Borkowski, że ten dach może się zawalić to ewentualnie gdyby gmina była zainteresowana to 
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istnieje możliwość umowy i jakby od razu się gospodarzenia na tym obiekcie, żeby go  

w jakimś sensie uchronić przez niepożądanymi sytuacjami. 

 

Przewodniczący Komisji – powiedział, że jakby zapadła decyzja o przejęciu tego obiektu. 

 

Przedstawiciel PKP S.A – wtrącił, że istnieje możliwość podpisania umowy do czasu 

przekazania, byłaby to umowa tylko i wyłącznie za koszty, czyli za podatek od 

nieruchomości. Nie jest to biznes, tylko to co płacimy jakby gminie podatek od 

nieruchomości to tego by nie chcieli płacić, jeżeli gmina wzięła by ten budynek we władanie. 

I wtedy można by się tym od razu zainteresować i na pewno szansa, e to się uchroni przed 

jakimiś rzeczami trudnymi jest większa. 

 

Wolna dyskusja.  

 

Przewodniczący Komisji – spytał czy są jeszcze jakieś pytania? 

 

Nikt więcej nie zabrał głosu. 

 

Przedstawiciele PKP opuścili posiedzenie komisji. 

  

Ad 2. Przyjęcie protokołu z posiedzenia Komisji  

odbytej w dniu 26.10.2016 r.  
 

Przewodniczący Komisji – poinformował, że czytał protokół z posiedzenia komisji odbytej 

w dniu 26 października 2016 r. Stwierdził, że został on sporządzony zgodnie  

z przebiegiem obrad i jest do wglądu podczas posiedzenia oraz w biurze rady gminy. 

Następnie zaproponował przyjęcie protokołu Nr 21/2016 bez czytania.  

 

Innych propozycji nie było. 

 

Przewodniczący Komisji wniósł o przyjęcie protokołu nr 21/2016 z dnia 26.10.2016 r.  

bez czytania. 

 

Głosowanie jawne nad przyjęciem ww. protokołu bez czytania: 

- obecnych było 7 radnych   

- w głosowaniu wzięło udział 7 radnych 

- za przyjęciem protokołu głosowało 7 radnych 

 

Komisja przyjęła jednogłośnie protokół nr 21/2016 z  dnia 26.10.2016 r. bez czytania. 

 

Po przeprowadzeniu spraw formalnych Komisja przeszła do kolejnego punktu porządku 

obrad. 
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Ad 3. Zaopiniowanie projektów uchwał, które będą rozpatrywane  

na XX sesji Rady Gminy w sprawach: 

 

a) wprowadzenia zmian w uchwale w sprawie uchwalenia Wieloletniej 

Prognozy Finansowej Gminy Ostrów Wielkopolski na lata 2016 – 2021 

 

Przewodniczący Komisji – poprosił o zabranie głosu panią Skarbnik. 

 

Skarbnik Gminy – poinformowała, że zmiany w WPF to zmiany zwiększenia dochodów 

oraz zwiększenia wydatków. Jeśli chodzi o przedsięwzięcia to zwiększenie planu wydatków  

o kwotę 18 000 zł na realizację przedsięwzięcia ,,Rozbudowa, przebudowa Zespołu Szkolno-

Przedszkolnego we Wtórku’’ i to zwiększenie dotyczyło by roku 2018 wydatku właśnie w 

tym roku jak również zwiększenie planu wydatków na następne przedsięwzięcie  

to ,,Termomodernizacja budynku Urzędu Gminy’’ przy ul. Gimnazjalnej Zespołu Szkół  

w Lamkach i to zwiększenie dotyczyło by również roku 2018. Te zwiększenia wynikają stąd, 

że wprowadzając te zadania do Wieloletniej Prognozy Finansowej nie były jeszcze w 100% 

opracowane czy przewidziane koszty na realizację tych zadań. Przy składaniu wniosków na 

środki zewnętrzne właśnie wynikło, że plan tych wydatków na te dwa przedsięwzięcia musi 

być zwiększony. Ponadto wprowadzić dwa nowe przedsięwzięcia. Jedno to jest Młynów, 

wykonanie projektu rozbudowy Sali, jest to zadanie w chwili obecnej zaplanowane na dwa 

lata, w roku 2016 i 2017. Drugie zadanie to adaptacja budynku po przedszkolu publicznym na 

filię GOK w Wysocku Wielkim oraz modernizację budynku Gminnej Biblioteki Publicznej. 

Na to drugie zadanie też właśnie są przygotowane dokumenty o udział w środków 

zewnętrznych, także zadanie to również będzie realizowane  z udziałem środków 

wewnętrznych, wniosek jest już opracowany, odesłany i też po końcowym opracowaniu 

wniosku wynikła sprawa, że te koszty które są podane w materiałach były za niskie i z tą 

pozycją związane są autopoprawki także ogólne nakłady miała być to kwota 850 000,00 zł  

a ostatecznie jest to kwota 916 389,54 zł i z tego zmieniły się kwoty w poszczególnych latach 

i po tej zmianie w roku 2017 ma być kwota 224 517,16 zł a w roku 2018 ma być kwota 

691 872,38 zł. W związku ze zwiększeniem wydatków na to zadanie w roku 2018 planuje się 

zmniejszyć wydatki bieżące o kwotę 710 998,00 zł. Po zmianie, po autopoprawce jest to 

kwota 852 870,38 zł i o tą samą kwotę zwiększyć plan wydatków majątkowych. 

 

Nikt więcej nie zabrał głosu. 

 

Następnie Komisja przeszła do głosowania nad autopoprawką  do ww. projektu uchwały  

w sprawie wprowadzenia zmian w uchwale w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy 

Finansowej Gminy Ostrów Wielkopolski na lata 2016 – 2021. 

 

Podczas jawnego głosowania nad autopoprawką do ww. projektu uchwały: 

-   obecnych było7 radnych 

-   w głosowaniu wzięło udział 7 radnych 

-   za przyjęciem autopoprawki głosowało 7 radnych 

 

Następnie Komisja przeszła do głosowania nad opinią projektu uchwały w ww. sprawie wraz 

z przyjętą autopoprawką. 

 

 



10 

 

Podczas jawnego głosowania nad opinią ww. projektu uchwały wraz  

z przyjętą autopoprawką: 

-   obecnych było 7 radnych 

-   w głosowaniu wzięło udział 7 radnych 

-   za opinią pozytywną głosowało 7 radnych 

 

 

Komisja jednogłośnie zaopiniowała opinię do ww. projektu uchwały. 

 

 

OPINIA NR 219/2016 – Komisja jednogłośnie zaopiniowała projekt uchwały w sprawie 

wprowadzenia zmian w uchwale w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej 

Gminy Ostrów Wielkopolski na lata 2016 – 2021. 

 

Następnie Komisja przystąpiła do realizacji kolejnego podpunktu obrad w punkcie 3. 

 

 

b) zmian w budżecie Gminy Ostrów Wielkopolski na 2016 r. 

 

Przewodniczący Komisji – poprosił o zabranie głosu panią Skarbnik. 

 

Skarbnik Gminy – powiedziała, że jeśli chodzi zmiany w budżecie to zwiększenie dochodów 

o kwotę 92 029 zł jak również zwiększenie wydatków o tą samą kwotę. Jeśli chodzi  

o dochody to zwiększeniu uległ plan z tytułów wpływów podatku dochodowego od osób 

prawnych, zwiększenie to zaplanowano w związku z wysokim wykonaniem tych podatków za 

poprzednie trzy kwartały. Poza tym zbliża się koniec roku, więc wszystkie kwoty które są 

podane w materiałach, więc jest to po prostu dostosowanie wpływów  do planu, także dużo 

jest takich drobnych zwiększeń jak i zmniejszeń. Jeśli chodzi o wydatki to również bardzo 

dużo jest takich korekt związanych z tym, że wiadomo, że wydatki nie będą wykonane do 

końca roku albo gdzieś trzeba więcej dołożyć. Dlatego jest wiele takich zmian między 

paragrafami, między rozdziałami. Jeśli chodzi o wydatki majątkowe to są trzy zapisy i te dwa, 

zakup kserokopiarek dla GOPSu, ta zmiana dotyczy tylko zmiany rozdziału w którym będzie 

eiwdencjonowany ten zakup kserokopiarek, zwiększono tylko o 4 000 zł wydatki na dotacje 

finansową, wiąże się to z budowaniem przydomowych oczyszczalni ścieków. Było 

zaplanowane 100 000 wniosków, zostało złożonych 52 000 i dlatego te dwa wnioski musiały 

być nie rozpatrzone w tym roku i stąd zwiększenie o kwotę 4 000 zł. 

 

Przewodniczący Komisji – spytał czy są jakieś autopoprawki? 

 

Skarbnik Gminy – odpowiedziała, że nie ma. 

 

Przewodniczący Komisji – otworzył dyskusję. 

 

Nikt nie zabrał głosu. 

 

Komisja przeszła do głosowania nad opinią do ww. projektu uchwały. 
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 Podczas jawnego głosowania nad  ww. projektem uchwały: 

-   obecnych było 7 radnych 

-   w głosowaniu wzięło udział 7 radnych 

-   za opinią pozytywną głosowało 7 radnych 

 

Komisja jednogłośnie zaopiniowała opinię do ww. projekt uchwały. 

 

OPINIA NR 220/2016 – Komisja jednogłośnie zaopiniowała projekt uchwały w sprawie 

zmian w budżecie Gminy Ostrów Wielkopolski na 2016 r. 

 

Następnie Komisja przystąpiła do realizacji kolejnego podpunktu obrad w punkcie 3. 

 

 

c) wprowadzenia zmiany do uchwały V/45/2015 Rady Gminy Ostrów 

Wielkopolski z dnia 26 marca 2015 r. w sprawie poboru w drodze inkasa 

podatków: rolnego, leśnego i od nieruchomości od osób fizycznych oraz 

ustalenia inkasentów i wysokości wynagrodzenia za inkaso 

 
Przewodniczący Komisji – poprosił Sekretarza Gminy o zabranie głosu w tej sprawie. 

                 

Sekretarz Gminy – poinformował, że Gmina wprowadza drugą zmianę. Pierwsza dotyczyła 

tego, że powstało Sołectwo Michałków i wybrany sołtys będzie prowadził funkcję inkasenta 

od 1 stycznia i tu jest druga zmiana. W związku ze zmianą sołtysa w Smardowskich 

Olendrach też pani która będzie prowadzić funkcję sołtysa będzie prowadzić funkcję 

inkasenta. Powiedział, że powie to jeszcze na sesji, ale prosi, żeby dopisać sobie  

w uzasadnieniu ,,z powodu rezygnacji dotychczasowego sołtysa i inkasenta’’ dodać, bo 

niekoniecznie sołtys jest inkasentem, żeby  później nikt nie dzwonił. Nowa pani sołtys 

zostanie przedstawiona na sesji. 

 

Przewodniczący Komisji – otworzył dyskusję w tym punkcie obrad. 

 

Nikt nie zabrał głosu. 

 

Następnie Komisja przeszła do głosowania nad opinią projektu uchwały w ww. sprawie. 

 

 

Podczas jawnego głosowania nad opinią ww. projektu uchwały: 

 

-   obecnych było 7 radnych 

-   w głosowaniu wzięło udział 7 radnych 

-   za opinią pozytywną głosowało 7 radnych 

 

 

OPINIA NR 221/2016 – Komisja jednogłośnie zaopiniowała projekt uchwały w sprawie 

wprowadzenia zmiany do uchwały V/45/2015 Rady Gminy Ostrów Wielkopolski z dnia 26 

marca 2015 r. w sprawie poboru w drodze inkasa podatków: rolnego, leśnego i od 

nieruchomości od osób fizycznych oraz ustalenia inkasentów i wysokości wynagrodzenia za 

inkaso. 
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Następnie Komisja przystąpiła do realizacji kolejnego podpunktu obrad w punkcie 3. 

 

 

d) wprowadzenia zmian w uchwale Rady Gminy Ostrów Wielkopolski  

Nr XVIII/168/2016 w sprawie ustalenia wysokości stawek podatku  

od nieruchomości 

 

Przewodniczący Komisji – poprosił Sekretarza Gminy o zabranie głosu w tej sprawie. 

 

Sekretarz Gminy – powiedział, że tradycyjnie przypomni, że dotyczy to kortów tenisowych 

w Szczurach. Wniosek został skierowany do Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów w 

Warszawie i o ile w poprzednich latach Gina uzyskiwała odpowiedź z uwagami tak w tym 

roku nie przyszła żadna odpowiedź. Jest to regulowane w art. 7 ustawy o pomocy publicznej, 

która mówi, że Prezes ma 14 dni na zgłoszenie zastrzeżeń, jeśli takich nie zgłosi to po 

upływie 14 dni jest to milcząca akceptacja. W związku z tym, że poprzednio mieli te opinie 

tak później RIO żądało dokumentów to te dokumenty był załączane a teraz w związku z tym, 

że tej opinii na piśmie nie ma, czyli jest ta milcząca forma to zostało poprawione 

uzasadnienie. I to uzasadnienie właśnie państwo otrzymali włącznie z uchwałą. Chodzi o to, 

aby osoba która będzie kontrolować też wiedziała, że nie ma żądać dokumentów, jedynie 

może żądać zwrotki, że to do tego urzędu dotarło. Stawki są minimalnie niższe niż w mieście, 

także miasto też daje taką zniżkę na obiekty sportowe, ale cena gmina jest niższa chyba o 1 zł.  

 

Przewodniczący Komisji – otworzył dyskusję w tym punkcie obrad. 

 

Nikt nie zabrał głosu. 

 

 

Następnie Komisja przeszła do głosowania nad opinią projektu uchwały w ww. sprawie. 

 

Podczas jawnego głosowania nad opinią ww. projektu uchwały: 

-   obecnych było 7 radnych 

-   w głosowaniu wzięło udział 7 radnych 

-   za opinią pozytywną głosowało 7 radnych 

 

 

OPINIA NR 222/2016 – Komisja zaopiniowała pozytywnie projekt uchwały w sprawie 

wprowadzenia zmian w uchwale Rady Gminy Ostrów Wielkopolski Nr XVIII/168/2016  

w sprawie ustalenia wysokości stawek podatku od nieruchomości. 

 

Następnie Komisja przystąpiła do realizacji kolejnego podpunktu obrad w punkcie 3. 

 

 

 

 

 



13 

 

e) ustalenia wysokości ekwiwalentu dla członków Ochotniczej Straży 

Pożarnej za udział w działaniu lub szkoleniu 

 

Przewodniczący Komisji – oznajmił, że projekt tej uchwały może sam przestawić, bo jest 

podpisany pod tym wniosek czy uzasadnieniem. Po długiej dyskusji i na prezydium i na 

zarządzi doszli do wniosku, że trzeba podnieść stawkę za udział w akcji ratowniczo-

gaśniczym na 12zł. Ona kiedyś taka była, potem została zmieniona uchwałą na 10 zł. Nie jest 

to wysoka kwota, ale jakoś rekompensuje strażakom te działania ratowniczo-gaśnicze, 

natomiast proponuje zmienić z 4 zł na 2 zł udział w szkoleniu. Podeszli tak do tego, ponieważ 

został zmieniony sposób szkolenia strażaków i w tej chwili kurs strażaka jest to ponad 100 

godzin. Szkolić trzeba się jednorazowo. Gdyby wypłacić to jest to 400zł na jednego strażaka 

przy ilości szkolonych daje to dość pokaźne kwoty, część młodych ludzi wykorzystuje te 

szkolenia później do próby podejścia do konkursów które odbywają się w Państwowych 

Strażach i wstąpienie do Państwowej Straży a część to jeżeli jesteśmy ochotnikami to musimy 

ponosić koszty. W związku z tym proponują obniżenie na 2 zł. Zobaczą jak to się odbija na 

chęciach na szkolenia, ale sądzą, że chętni będą. Następnie otworzył dyskusję w tym punkcie 

obrad:  

 

 W dyskusji głos zabrali: 

 

Sekretarz Gminy – powiedział, że chyba 120 godzin większość tych szkoleń. 

 

Przewodniczący Komisji – powiedział, że tak, ale będą wnioskować jako Związek o zmianę, 

bo jeżeli ktoś ma wygospodarować 100 godzin pracując to jest to kłopotliwe i chcą, aby były 

to znowu trzy członowe kursy, żeby najpierw podstawowy szeregowca itd. Które są krótsze a 

nie każdy strażak z małej jednostki mieć przejście w aparatach tlenowych czy innego typu 

działania, których nigdy w życiu w tej małej jednostce mieć nie będzie, bo są to jednostki jak 

Czekanów, Sobótka, Daniszyn, Gorzyce, bo Gorzyce nawet aparatów nie mają w tej chwili 

jeszcze. To są jednostki, które biorą udział najczęściej w tych akcjach ratowniczo-gaśniczych 

a te małe jednostki czasami bywa, że one przez kilka lat nie wyjeżdżają wcale albo dwa razy 

do roku i to najczęściej są pożary albo usuwanie wiatrołomów, albo pompowanie wody  

i wtedy nie trzeba mieć tak specjalistycznego szkoleniu jak tu jest przewidziane w tym 

jednym kursie, który oni muszą zaliczyć. 

 

Sekretarz Gminy – powiedział, że po roku zrobi się analizę i zobaczą jak to wpłynęło. 

Prawdopodobnie tych pieniędzy nawet zostanie. Tak na zero się nie zbilansuje. 

 

Przewodniczący Komisji – powiedział, że jeśli ktoś nie jest wtajemniczony to powie jeszcze, 

że w każdej jednostce był obowiązek powołania jednostki operacyjno-technicznej  

i w większości jednostek ten stan osoby jest. Szczególnie w tych jednostkach, gdzie 

kontrolowane są przez Państwową Straż Pożarną to jest Czekanów, Sobótka, Daniszyn, bo 

Daniszyn wszedł do krajowego systemu, czyli mamy 3 jednostki w krajowym systemie t tam 

ten stan osobowy jako tako istnieje. Gorzej jest z tymi małymi jednostkami, ale wszędzie ten 

stan osobowy jest jako tako przeszkolony, czyli to minimum, które jest wymagane. Wiąże się 

to z tym, że część młodych ludzi się przeprowadza, wyjeżdża do pracy, albo ma taką pracę 

która mu uniemożliwia brać udział w tych akcjach ratowniczo-gaśniczych i wtedy trzeba 

doszkolić jednego czy dwóch czy iluś tam do tego zespołu ludzi i dlatego muszą te szkolenia 

na bieżąco prowadzić, bo najdroższe są szkolenia medyczne, gdzie za kurs płacą 650 zł. 
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Pozostałe szkolenia są za darmo. Natomiast recertyfikacja tego kursu płacimy 350 zł do 

Państwowej Straży Pożarnej, nie żeby do tych którzy szkolą. 650 zł kosztuje kurs pierwszej 

pomocy ten medyczny a ten rugi musi być odnawiany co kilka lat i on kosztuje 350 zł.  

A oprócz tego strażak dostaje za udział w tym kursie, tym szkoleniu to do tej pory 4 zł a teraz 

będzie 2zł tak to wygląda. 

 

Sekretarz Gminy – wtrącił, że za każdą godzinę. 

 

Przewodniczący Komisji – powiedział, że tak, że za każdą godzinę, którą tam uczestniczy. 

Nie są to pieniądze na których można zarobić na tych 4 zł czy 2 zł, ale jest to chociaż 

rekompensata tego wyjazdu na miejsce szkolenia. Spytał czy są pytania? 

 

Radny Zenon Janas – odpowiedział, że nie ma pytań, prezes najlepiej to przedstawił. 

 

Przewodniczący Komisji – powiedział, że strażacy wiedzą. Strażacy tamte 12 zł to by chcieli 

więcej, bo tam jest tak zwana dolna stawka, tam jest 100 ileś minimalnego wynagrodzenia, 

nie pamięta dokładnie kwoty. 

 

Sekretarz Gminy – zauważył, że tendencja jest obniżania tych stawek. 

 

Nikt więcej nie zabrał głosu.  

 

Komisja przeszła do głosowania nad opinią projektu uchwały w ww. sprawie. 

 

 

Podczas jawnego głosowania nad opinią ww. projektu uchwały: 

-   obecnych było 7 radnych 

-   w głosowaniu wzięło udział 7 radnych 

-   za opinią pozytywną głosowało 7 radnych 

 

 

OPINIA NR 223/2016 – Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały w sprawie 

ustalenia wysokości ekwiwalentu dla członków Ochotniczej Straży Pożarnej za udział  

w działaniu lub szkoleniu 

 

 

Następnie Komisja przystąpiła do realizacji kolejnego podpunktu obrad w punkcie 3. 

 

 

f ) zatwierdzenia taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego 

odprowadzenia ścieków 

 

Sekretarz Gminy – poprosił Prezesa PUK-u Marcina Siudzińskiego, o omówienie ww. 

uchwały. 

 

Wolna dyskusja. 
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Prezes PUK – powiedział, że przygotowali projekt uchwały podwyższający cenę za wodę  

w wysokości 10 gr. za ścieki również 10 gr. Ta kwota wynika z kalkulacji kosztów 

oszacowanych na rok przyszły. Chciał zaznaczyć, ze woda oraz ścieki w naszej gminie nie 

były podwyższane od 4 lat, taka adnotacja. Pozwolili sobie zadzwonić do ościennych gmin 

jak to wygląda i tak w Przygodzicach cena za wodę jest 2,49 brutto a ścieki 5,47, też w tej 

gminie przygotują podwyżki, na ta chwilę pani nie była mi w stanie podpowiedzieć, bo nie 

było szefa ale podwyżka w tej gminie jest planowana. W gminie Raszków jest bez zmian, 

cena tam za m
3 

wynosi 2,73 brutto a ścieki są po 8,19. W naszej gminie planujemy 10 groszy 

netto podwyżki to jest brutto 2,82 za m
3 

a ścieki po 6,04 byłyby po podwyżce. Do tej pory 

były po 5,93. Tutaj taka cena za ścieki jest tańsza o te 2,05 zł ze względu na to, że Wójt 

Gminy dopłaca nam właśnie te 2 zł do m
3
  nie więcej niż 240 000 zł tak było do tej pory.  

W latach poprzednich i z tego tytułu te ścieki są tańsze. Bez tej dopłaty ze strony gminy te 

ścieki były by po 8,09 zł. W Odolanowie jest również planowana podwyżka i w tej tabelce co 

rozdał cena jest już po podwyżce, czyli 2,98 zł a ścieki po 5,99 zł. W Sieroszewicach bez 

zmian, 3,10 a ścieki po 4 zł. We Wodkanie w Ostrowie też pozostawili bez zmian po 3,13 za 

m
3
 a ścieki 5,93. Krotoszyn nowa kalkulacja kosztów będzie w styczniu 2017 a na tą chwilę 

jest to 3,19 oraz 6,31. Gmina Sośnie zostawiają taryfę bez zmian, czyli 3,30 i 4 zł. Gmina 

Nowe Skalmierzyce będzie podwyżka, pani nie chciała jeszcze powiedzieć po ile, bo również 

są przed sesją i nie chce ubiegać faktów, ale na tą chwilę w Nowych Skalmierzycach m
3 

kosztuje 3,43 zł a ścieki 5,44 zł. Ta podwyżka jest jak gdyby symboliczna, dużo wyższa 

podwyżka miała wejść w życie, nowa ustawa ta część, która mówi o podwyżce za wodę 

została przez panią premier wycofana. Jakiś miesiąc temu została podana informacja, że te 

zmiany zostały przesunięte w czasie o rok. My to 10 gr. podwyższamy, żeby jak ta podwyżka 

wejdzie odgórnie za rok, żeby zminimalizować te drastyczne koszty podwyżki, bo jakby ta 

ustawa weszła w życie od 1 stycznia to musielibyśmy podwyższyć o 60-70 gr. na m
3.

 Z tego 

względu taka drastyczna podwyżka musiałaby być, że opłata, którą rocznie oddają do Urzędu 

Marszałkowskiego w tej chwili płacą za te wody po prawie 50 000 zł jak ona by 

dziesięciokrotnie wzrosła to płaciliby prawie pół miliona złotych, ale to każde 

przedsiębiorstwo musiałoby zrobić tą podwyżkę, nie tylko nasza gmina. Jak państwo słyszeli 

był protest Związku Miast i Gmin Polskich właśnie do pani premier i w związku z tym 

protestem jak gdyby tej podwyżki od stycznia na tą chwilę nie będzie, ale tak jak wspomniał 

pan Sekretarz to jest to przesunięte tylko w czasie, być może będzie to miało miejsce za rok, 

ale co będzie za rok to trudno wyrokować. 

 

Przewodniczący Komisji – otworzył dyskusję w tym punkcie obrad. 

 

 W dyskusji głos zabrali: 

 

Sekretarz Gminy – powiedział, że jeżeli to wszystko przejdzie, to z rok zdrożeją ryby. 

Wszyscy co mają stawy będą płacić prawie dziesięciokrotnie wyższe stawki, to jest 

niewyobrażalne. Będzie się mogło okazać, że wszystko co z importu to będzie tańsze niż 

miejscowe. 

 

Wolna dyskusja. 

 

Radny Janusz Borkowski – powiedział, że należało się spodziewać tej podwyżki, cały czas 

budzi jego wątpliwości ta słynna opłata abonentowa. Jak ona wchodziła w życie to dobrze 

pamięta to było coś ok 2 zł. a dzisiaj wzrosła już prawie o 100% i ona była skalkulowana z 

tego co wie po to, żeby ewentualnie liczniki czy wodomierze, które są co jakiś czas 
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wymieniane, żeby to odbywało się w sposób, nie wie na jaki czas jest teraz wodomierz 

przewidziany, jeżeli chodzi o użytkowanie? 

 

Prezes PUK – odpowiedział, że co 5 lat powinien być wymieniany. 

 

Radny Janusz Borkowski – kontynuował, że w takim razie łatwo policzyć, że nawet gdyby 

policzyć po 4,40 bez VATu to w tym momencie, bo nie każdy jest VATowcem tylko ktoś tam 

sobie może odliczyć, to w roku wychodzi praktycznie 250 zł. Podejrzewa, że przepłacamy  

te wodomierze z nawiązkom. 

 

Prezes PUK – powiedział, że nie koniecznie zgodzi się z panem radym Januszem 

Borkowskim, ponieważ w ramach tej opłaty abonamentowej to nie wchodzi sam licznik, ale 

to jest też jak gdyby praca tego inkasenta, ten odczyt i jak gdyby za samą gotowość  tą wodę 

też trzeba ując w tej opłacie ale przede wszystkim też te płace tego inkasenta, że on idzie  

i robi ten odczyt. To jest w każdym przedsiębiorstwie, na to się składa ta opłata 

abonamentowa. 

 

Radny Janusz Borkowski – powiedział, że może i tak, ale jeżeli patrzymy na dodatkowe 

koszty, podejrzewa, że co najmniej od dwóch lat odczytujemy ten licznik samodzielnie 

podając kwotę i to jest kwestia powiedzmy raz na rok czy jesteśmy uczciwi i podajemy 

rzeczywiście przez telefon do PUKu to nie potrzeba tego człowieka, także (…) w postaci 

abonamentu. Uważa, że można  dywagować co do ceny wody, że jest zbliżona do 

poszczególnych gmin itd., natomiast ta opłata abonamentowa jest stosunkowo wysoka  

i uważa, że nie powinna być podnoszona, tylko powinna stanąć na poziomie 2 zł. czy 3 zł, 

jeżeli już ma być w ogóle. Jeżeli ma być to jest za tym żeby ta opłata była zminimalizowana 

do rzeczywistych ponoszonych kosztów, a rozwiązań tego typu, że kwestia podawania 

odczytów czy tak jak wyszło dzisiaj, że w zakładach energetycznych robi to GPS i też to 

odczytuje także wiele elementów jest takich. 

 

Prezes PUK – zgadza się z radnym, przedsiębiorstwa też idą do przodu, we Wodkanie, bo 

mieszka akurat w Ostrowie Wielkopolskim, więc wie, że jest zdalne odczytywanie. Jak 

państwo wiedzą, ni widzą, u nich inkasenci jak gdyby jeden miesiąc odczytują za wodę, 

niektórzy to robią przez cały czas przez rok, ale połowa inkasentów jeden miesiąc chodzi po 

gminie i zbiera za wodę, odczytuje te liczniki a następny miesiąc jest na warsztacie  

i wykonuje bieżące naprawy więc jak wprowadzą monitoringi to się okaże, że z dwóch 

inkasentów może nie być potrzebnych, także to też jest jakby zagrożenie, że tych osób w 

przedsiębiorstwie może być za dużo, jak w wprowadzimy te zdalne odczyty za wodę, bo 

wtedy już inkasenci tak jakby już nie będą chodzić za tą wodą i takie jest jeszcze 

niebezpieczeństwo. Jednak póki co… 

 

Sekretarz Gminy – wtrącił, że chodzą po mieście, przynoszą faktury. 

 

Radny Janusz Borkowski – powiedział, że wyraża tylko swoją opinię dotyczącą opłaty 

abonentowej i uważa, że jest stanowczo za wysoko, bo oprócz tego mogliby popaść w szerszą 

dyskusję, że pracownik tu jest inkasentem i jednocześnie jest pracownikiem technicznym 

jakiegoś tego, czy kwestia przyłączy na których PUK również powinien zarabiać jakieś 

pieniądze, czy w tym momencie są to pracownicy dochodowi, także możemy dywagować w 

różne sposoby itd., także przenoszenie tych kosztów tzw. łażenia po wsi na ewentualnie 

mieszkańców no nie jest eleganckie. 
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Prezes PUK – uznał, że biorąc pod uwagę i porównując poszczególne gminy to ta nasza nie 

jest aż tak wysoka, bo tutaj 4,20 zł jest w Raszkowie a u nas jest na tą chwilę 4,33zł. 

 

Radny Janusz Borkowski – przerwał i powiedział, że jeżeli mieszkamy w Ostrowie to 

rozmawiamy o Ostrowie, także porównania są czasem wskazane ale nie są adekwatne. Są 

gminy gdzie jest np. 3zł , Sośnie, Sieroszewice i tak zostaje i nikt tego nie rusza. 

 

Prezes PUK -  zgodził się, no ale za to w Sieroszewicach czy w Sośniach jest droższa woda, 

bo jest o 3,10 czy 3,30. 

 

Radny Janusz Borkowski – zauważył, że tak, ale  tańsze są kanalizacje, także jak wszystko 

podsumujemy (…). 

 

Wolna dyskusja. 

 

Przewodniczący Komisji – spytał czy ktoś jeszcze ma pytania? 

 

Radna Halina Mikołajczyk – powiedziała, że uważa, że jest jakaś taka kontrola za razem, bo 

wszyscy wiedzą jak  jest, jak się to odbywa, gdzie nawet gospodarstwa, które nie są 

podłączone, gdzieś tam puszczają, więc jakby wprowadzić to, żeby nie było tej opłaty, to nie 

wie czy będzie to do końca słuszne. Przychodzi ten inkasent i w jakimś stopniu sprawdzi. 

 

Radny Janusz Borkowski – powiedział, że nie wnioskuje o wycofanie. 

 

Radna Halina Mikołajczyk – powiedziała, że tutaj chodzi o ścieki, bo wodę ma. 

 

Radny Janusz Borkowski – powiedział, że jeśli chodzi o kontrolę ścieków i spuszczanie itd. 

Jest monitoring bezpośrednio sieci i wiadomo, że tak dalej tą wodę dalej w miejscowości to 

wykazują to monitory, ewentualnie chyba, że jest gwałtowny wrzut wody i skąd się to bierze, 

czyli możliwość kontroli powinna inaczej wyglądać a nie przez inkasentów, którzy chodzą. 

 

Radna Halina Mikołajczyk – powiedziała, że skoro mamy taką nieuczciwość, tak sobie to 

pan Borkowski wyobraża. Pewną uczciwość mieszkańców, gdzie teraz też mogą być jakieś 

niewłaściwe, gdzieś jakieś pominięcia, jakaś plomba czy cos a tu jednak przychodzi ten 

inkasent i jest ta kontrola, dokona odczytu i jest pewność, że jest wszystko zgodnie w tym 

przypadku. 

 

Radna Stefania Kątna – wtrąciła, że chodzi chyba o zmniejszenie. 

 

Radny Janusz Borkowski – powiedział, że mówi tylko, żeby trzymać na poziomie 3zł, tyle 

ile było. Spytał w jakiej wysokości była opłata? 

 

Prezes PUK – odpowiedział, że do tej pory 4,33 abonentowa.  

 

Radny Janusz Borkowski – a teraz ma być podwyższona do 4,75. Uważa, że nie powinna 

być ruszana ta kwota, która jest obecnie. 

 

Przewodniczący Komisji – wtrącił, że było 4,33 zł brutto. 
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Prezes PUK – odpowiedział, że tak, brutto. 

 

Wolna dyskusja. 

 

Przewodniczący Komisji – spytał czy od ścieków abonentowa jest też zmieniona? 

 

Radny Janusz Borkowski – powiedział, że też a uważa, że tu i tu powinna być nie ruszana. 

Abonament zostawić na tym poziomie co był, co i tak nie będzie najmniejszy w powiecie. 

 

Prezes PUK -  powiedział, że za wodę i ścieki 6,35zł a z VAT-em 6,80zł. 

 

Radny Janusz Borkowski – powiedział, że wszystko jest rozpisane. 

 

Radna Stefania Kątna – zauważyła, że większość posiada i wodę i kanalizę, czyli na dwa 

miesiące 13,72 zł i to jest dużo.  

 

Radny Janusz Borkowski – powiedział, że to jest spora kasa i w tym momencie. Zużycie 

wody można regulować, oszczędzać. A w tym przypadku nie mamy żadnego wpływ na to czy 

zużyjemy metr czy 10 metrów, płacimy 13,70zł. 

 

Przewodniczący Komisji – spytał czy jest konkretny wniosek? 

 

Radny Janusz Borkowski – odpowiedział, że tak. O zostawienie opłaty abonamentowej na 

tym samym poziomie. 

 

Przewodniczący Komisji – spytał natomiast co do wysokości ceny za wodę to wniosków nie 

ma, tak? 

 

Sekretarz Gminy – wtrącił, że nie są uprawnieni, żeby poszczególne. Albo całość albo nic. 

Rada Gminy ma tylko jedno upoważnienie. Albo taryfy zatwierdzić, albo taryfy odrzucić, nie 

ma innych rozwiązań. 

 

Wolna dyskusja. 

 

Radny Janusz Borkowski – chciał powiedzieć, że na dzień dzisiejszy jest jeszcze możliwość 

tak, że zanim sesja się odbędzie, bo jeszcze nie jest to przyklepane, tylko jest to propozycja, 

która będzie obowiązywać na 2017 rok. 

 

Sekretarz Gminy – wtrącił, że od 1 stycznia. 

 

Radny Janusz Borkowski – powiedział, że w związku z tym przekazali. 

 

Sekretarz Gminy – wtrącił, że to nie jest do końca tak, bo 6 grudnia Rada traci wszelkie 

uprawnienia do zmiany przedłożonej taryfy, 25 dni przed wejściem w życie. 

 

Radny Janusz Borkowski – wtrącił, że do sesji mają jeszcze możliwość korekty. 

 

Sekretarz Gminy – powiedział, że nie. 

 



19 

 

Prezes PUK – chciał powiedzieć jeszcze jedno zdanie, że płata abonamentowa wynika 

również z kalkulacji, to nie jest jakby widzimisię, bo jeśli teraz zostawimy bez zmian 

powiedzmy tą opłatę abonamentową to nie wie czy z tej kalkulacji wyjdą na tą kwotę, jeśli 

chodzi o tą podwyżkę 10 gr za wodę, bo to jest ze sobą powiązane. To nie jest odrębna 

sprawa. 

 

Radny Janusz Borkowski – powiedział, że się ze wszystkim zgadza, ale pod jednym 

warunkiem, że każda część zużycia wody zależy od Pana Bozi do góry. Jak będzie suchy rok 

to kalkulacja, które jest zrobiona dzisiaj to będzie można ewentualnie wyrzucić do kosza, albo 

jeśli będzie mokry i ludzie nie będą korzystać z nawadniania i innych rzeczy to też się 

wszystko całkowicie zmienia. Ilość kubików (…) 

 

Sekretarz Gminy – wtrącił, żeby tylko trzymali się przepisów. Skierował się do radnego 

Borkowskiego i przekazał mu, ze może tylko wnioskować za odrzuceniem tych danych, nie 

może o zmiany. Może głosować za odrzuceniem albo za odrzuceniem. 

 

Radny Janusz Borkowski –powiedział, że jeżeli pan prezes zdarzy zrobić do sesji nową 

kalkulację. 

 

Sekretarz Gminy – wtrącił, że nie może zrobić, bo musiał złożyć wniosek w terminie. 72 ni 

przed i ten wniosek złożył, także niezbyt jest tutaj możliwość zmiany. 

 

Przewodniczący Komisji – powiedział, że są dwie rzeczy które można zrobić. Albo  

w całości przyjąć albo w całości odrzucić. 

 

Prezes PUK – powiedział, że do 21 października był czas na to, żeby do złożyć tą kalkulacje 

o Wójta i tą kalkulację złożyli, tka jak Sekretarz Gminy mówi. 

 

Sekretarz Gminy – powtórzył, że trzeba ją złożyć 70 dni przed. 

 

Przewodniczący Komisji – zauważył, że formalnie jest to taki wniosek poza możliwością 

rozpatrzenia? 

 

Sekretarz Gminy – powiedział, że nie, bo zawsze można ten wniosek odrzucić. 

 

Przewodniczący Komisji – powiedział, że odrzucenie w całości, ale poprawek zrobić nie 

można. 

 

Sekretarz Gminy – powiedział, że nie. 

 

Radny Janusz Borkowski – powiedział, że jeszcze złoży wniosek na przyszłość, że owszem 

Wójtowi należy złożyć na 72 dni przed wejściem uchwały, ale w tym momencie zrobić 

wcześniejsza kalkulację i gdyby takie spotkanie było miesiąc czy dwa miesiące temu to 

byśmy nie stali przed faktem dokonanym, tak i koniec. Albo w jedną albo w drugą stronę, 

także tutaj jest coś co nie do końca jest spięte. 

 

Przewodniczący Komisji – powiedział, że naszykuje następny wniosek, żeby następne 

kalkulacje kosztów były przedstawiane w tym terminie obowiązkowym. 
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Prezes PUK – spytał czy wstępne kalkulacje? 

 

Przewodniczący Komisji – odpowiedział, że tak. 

 

Radny Janusz Borkowski – kontynuował, że ten wniosek jest na przyszłość. Natomiast w tej 

chwili, wobec tego, że mają działać w obydwie strony, to on wnioskuje o to, aby tą kalkulację 

odrzucić.  

 

Przewodniczący Komisji – spytał czy są jeszcze jakieś pytania? 

 

Nikt więcej nie zabrał głosu. 

 

Komisja przeszła do głosowania nad opinią projektu uchwały w ww. sprawie. 

 

 

Podczas jawnego głosowania nad opinią ww. projektu uchwały: 

-   obecnych było 7 radnych 

-   w głosowaniu wzięło udział 7 radnych 

-   za opinią pozytywną głosowało 1 radnych 

-   za opinią negatywną głosowało 5 radnych 

-   wstrzymał się 1 radny  

 

OPINIA NR 224/2016 – Komisja zaopiniowała negatywnie projekt uchwały w sprawie 

zatwierdzenia taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego odprowadzenia 

ścieków. 

 

Przewodniczący Komisji – powiedział jeszcze, że to co mówił Prezes PUKu, jeżeli nie 

dokonamy tej korekty w cenach, bo zgadza się z radnym Borkowskim teraz to za rok staną 

przed faktem, że trzeba będzie podwyższyć to szokowo i będzie to okres nie wiadomo ile. 

Tutaj góra zmieni opłaty za wodę i mogą stanąć przed faktem, że będzie to jeszcze wszystkich 

bardziej bolało a tak będzie to rozłożone w czasie, zresztą każdy podatek. 

 

Radny Janusz Borkowski – wtrącił, że jeżeli znali by kwotę, to mogliby rozmawiać 

wcześniej. Natomiast prosi o zwrócenie uwagi, że było głośno, głośno, głośno i nagle jeden 

protest i całą uchwałę czy ustawę wycofano, także w tym momencie nie wiadomo co czeka na 

nas za rok, poza tym nie wiadomo czy do tego momentu tego szokowego, terapii wodnych 

dożyją. 

 

Przewodniczący Komisji – zadał jeszcze pytanie Prezesowi PUKu, jak to się bilansuje,  

w sensie zbiórka i koszty? W ten sposób. Opłat abonamentowa, zbiórka plus koszty, które 

wynikają z tej produkcji wody. 

 

Prezes PUK – powiedział, że cała kalkulacja jest w oparciu o dane ewidencji księgowej (…) 

obrachunkowej i ta cała kalkulacja stworzona jest w oparciu o ewidencję księgową od 1 

września 2015 do 31 grudnia 2015 i od 1 stycznia 2016 do 31 sierpnia 2016, to się bierze 12 

miesięcy i na podstawie tych 12 miesięcy ta kalkulacja jest dokonana. PUK zaplanował, że te 
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koszty eksploatacji będą większe i z tego tytułu ta podwyżka, zarówno za wodę jak i opłaty 

abonamentowe. Tak jak mówi, to są składniki, koszt za wodę i za opłatę abonamentową to 

jest też jakby wyniki, które wynikają z kalkulacji. 

 

Radny Janusz Borkowski – powiedział, że z tego co rozumie to Przewodniczącemu Komisji 

chodziło o to jak się kalkuluje abonament? Nie ma czego takiego tu rozumiem Prezesa, jeżeli 

chodzi o wpływy, spółki jakiejkolwiek spółki czy to będzie (…) dalej to nie ma 10 kupek 

pieniędzy, że jedna jest tego, to za druga jest na to itd. Tylko jest to ogólny koszt działania 

tego. 

 

Prezes PUK – wtrącił, e Komisji chodzi o to, czy gdyby nie obniżyli abonament czy spółka 

ja. Powiedział, że jednoznacznie nie odpowie, bo było brane pod uwagę wszystko. Nie brali 

pod uwagę jak gdyby tego, że podwyższą opłatę abonamentową o te 40 gr. i będzie taki i taki 

zysk, nie. To wszystko razem było brane pod uwagę. Razem z podwyżką za wodę. Nie 

wyszczególniali jak gdyby tego wzrostu za opłatę abonamentową. 

 

Przewodniczący Komisji – spytał jak to się ma procentowo? Udział opłaty abonamentowej 

w stosunku do? 

 

Prezes PUK – powiedział, że takich danych to. 

 

Przewodniczący Komisji – to kwoty za ścieki i wody. 

 

Prezes PUK – powiedział, że w tej chwili nie odpowie na to pytanie. 

 

Skarbnik Gminy – wtrąciła, że to trzeba z ewidencji przeliczyć. 

 

Wolna dyskusja. 

 

Radny Janusz Borkowski – powiedział, że jeżeli sarkastycznie patrzeć to jest to 30 zł za 

wodę, miesięcznie 13zł, powiedzmy, bo tak to mniej więcej wychodzi, to jest 10%. Prosta 

odpowiedź i proste wyliczenie.  

 

Prezes PUK – powiedział, że tutaj z tą woda wyjdzie tak samo jak z OC, że pani Premier 

powiedziała, żeby stopniowo podwyższać to teraz nie było tak drastycznych podwyżek, także 

my jeżeli teraz za rok pani Premier podwyższy za wodę to  wtedy będzie, że to Rząd. 

 

Przewodniczący Komisji – wtrącił, że to czy podwyższy czy nie podwyższy to jest zupełnie 

inna bajka. Powiedział, jeszcze, że temat jest do przemyślenia, zastanowienia do następnej 

Komisji, która jest jutro i pewnie ten temat będzie jeszcze omawiany w szerszym gronie, bo 

będą dwie komisje razem, Oświaty i Rolnictwa. Oni nie opiniują, ale zapoznają się z tym  

i jakąś tam na sesje wizję będą mieć. 
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Nikt więcej głosu nie zabrał. 

 

Następnie Komisja przystąpiła do realizacji kolejnego podpunktu obrad w punkcie 3. 

 

 

g) określenia przystanków komunikacyjnych, których właścicielem jest Gmina 

Ostrów Wielkopolski udostępnionych przewoźnikom i operatorom oraz zasad  

i warunków korzystania z tych przystanków 
 

Przewodniczący Komisji najpierw podziękował panu Prezesowi PUK-u za przedstawienie 

materiałów a następnie poprosił o zabranie głosu Sekretarza Gminy.  

 

Sekretarz Gminy – powiedział, że uchwała o przystankach będzie miała jedną zmianę 

zgłoszoną, ponieważ ukazał się w tej chwili tekst jednolity ustawy o publicznym transporcie 

zbiorowym. Po prostu będzie to Dziennik ustaw nie z  2015 roku tylko z 2016 i poz. 1867, 

ponieważ ta zmiana już weszła po napisaniu tej uchwały. Natomiast do czego to się wiąże. 

Określają te przystanki, żeby nikt nie myślał o wiatach, przystanki, które są własnością gminy 

i z tych wszystkich przystanków co jest na gminie to tych 15 przystanków jest własnością 

Gminy Ostrów Wielkopolski. Zdarza się, ze przy drodze wojewódzkiej jest to przystanek, ale 

na naszym gruncie na drodze powiatowej jest we Wtórku. Natomiast w większości są to przy 

naszych gminnych drogach i tutaj nasze władztwo w dziedzinie komunikacji, poza tymi 

przystankami kończy. 

 

Przewodniczący Komisji – powtórzył, że właścicielem jest gmina i spytał kto jest 

zobowiązany do? Następnie otworzył dyskusję w tym punkcie obrad. 

  

W dyskusji głos zabrali:  

 

Sekretarz Gminy – zaprzeczył, te przystanki, żeby mieli jasność, ten który jest właścicielem 

to jest tam słupek, wiata, za te przystanki odpowiada.  

 

Przewodniczący Komisji – spytał, czyli sprząta? 

 

Sekretarz Gminy – odpowiedział, że tak. Przystanek to jest część jezdni, żeby mieli 

dokładnie jasność. Staje autobus, to jest przystanek, natomiast jeżeli mówimy o wiatach to już 

jest poza przystankiem. Przystanek to jest to miejsce, gdzie staje autobus. Żeby to wszyscy 

zrozumieli, to nie jest wiata, to nie jest słupek, to jest to miejsce gdzie zatrzymuje się autobus 

i wychodzą ludzie.  

 

Radny Janusz Borkowski – wtrącił, że słupek jest potrzebny, bo inaczej autobus się nie 

zatrzyma. 

 

Sekretarz Gminy – potwierdził i dodał, żeby nie mylili. Innych są przystanki a gminy są 

wiaty. I przy tych wiatach sprzątanie należy do gminy, ale tu mówią o władztwie na 

przystanku. Jest przystanek przy dworcu w Czekanowie, on jest na gruncie kolejowym, nie 

ma go tutaj, nie może go być, bo nie jest własnością gminy.  
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Radna Halina Mikołajczyk – wtrąciła, że jest przy powiatowej i też nie jest własnością 

gminy. 

 

Sekretarz Gminy – kontynuował, że w Kołątajewie jest jeden przystanek. 

 

Przewodniczący Komisji – przerwał i powiedział, że wszystko wiedzą. Spytał kto sprząta na 

powiatowej? 

 

Sekretarz Gminy – odpowiedział, że gmina sprząta, o wiatach i utrzymania tych terenów, 

wsiadania i wysiadania to jest obowiązek gminy ale mówią tutaj o władztwie i w gminach  

w tych przystankach, gdyby chcieli to mogą wprowadzić opłaty za zatrzymanie się. 

 

Radny Zenon Janas – powiedział, że jak w mieście, za zatrzymywanie się. 

 

Sekretarz Gminy – kontynuował, że się zapłaci, gmina może ale nie musi i nie wprowadzi 

tego, bo to bezsensu, są takie przystanki, że praktycznie, już wyłącznie tylko autobusy 

szkolne jeżdżą, bo żadna linia nie jeździ do Borowca, ale przystanek nas jest i jak ten autobus 

szkolny jeździ to z niego korzysta, dlatego jest tu wykazane. 

 

Przewodniczący Komisji – spytał czy ktoś ma jeszcze jakieś pytania? 

 

Sekretarz Gminy – wyjaśnił, że jest to tylko po to, żeby wszyscy wiedzieli, gdzie gmina jest 

właścicielem. 

 

Nikt nie zabrał głosu.  

 

Komisja przeszła do głosowania nad opinią projektu uchwały w ww. sprawie. 

 

 

Podczas jawnego głosowania nad opinią ww. projektu uchwały: 

-   obecnych było 7 radnych 

-   w głosowaniu wzięło udział 7 radnych 

-   za opinią pozytywną głosowało 7 radnych 

 

 

OPINIA NR 225/2016 – Komisja jednogłośnie zaopiniowała projekt uchwały w sprawie 

określenia przystanków komunikacyjnych, których właścicielem jest Gmina Ostrów 

Wielkopolski udostępnionych przewoźnikom i operatorom oraz zasad i warunków 

korzystania z tych przystanków. 

 

Następnie Komisja przystąpiła do realizacji kolejnego podpunktu obrad w punkcie 3. 

 

 

h) przyjęcia Rocznego Programu Współpracy Gminy Ostrów Wielkopolski  

z organizacjami pozarządowymi na rok 2017 

 

 

Przewodniczący Komisji – poprosił o zabranie głosu Sekretarza Gminy.  
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Sekretarz Gminy –  powiedział, ponieważ jest to uchwała omawiana co roku, że była ona w 

konsultacjach i było tak wielkie zainteresowanie, że ani jedna uwaga nie wpłynęła, w związku 

z tym były konsultacje, było to wywieszone, NIK nic nie zgłosił, także można powiedzieć, że 

uzgodniono, ale można też powiedzieć inną rzecz, że NIK w konsultacjach nie wziął udziału. 

Ale w każdym razie wymóg formalny został spełniony, kwota która tutaj jest to jest ta kwota 

którą mają wydzieloną w budżecie jak również tą kwotę, która na współpracę z organizacjami 

ma Komisja Alkoholowa, także to jest łączna kwota zapisana. Powiedział jeszcze 

wyprzedzając, że ma uchwałę o dotacjach, ale niepubliczne przedszkola i niepubliczne inne 

placówki, które przykładowo punkty przedszkolne, jeżeli będą chciały pozyskiwać znaczące 

środki to w oparciu o tą ustawę muszą stawać w konkursie. Taki jest wymóg  

i prawdopodobnie w styczniu będą taką uchwałę podejmować o takich konkursach dla 

placówek oświatowych. 

 

Przewodniczący Komisji – otworzył dyskusję w tym punkcie obrad. 

 

W dyskusji głos zabrali: 

 

Radna Ewa Mierzwicka – powiedziała, że chciała tylko zgłosić, że w §5 pkt. 1 jest słowo 

,,organizacją’’ a powinno być ,,organizacjom’’. 

 

Nikt więcej nie zabrał głosu. 

 

Komisja przeszła do głosowania nad opinią projektu uchwały w ww. sprawie. 

 

Podczas jawnego głosowania nad opinią do ww. projektu uchwały: 

-   obecnych było 7 radnych 

-   w głosowaniu wzięło udział 7 radnych 

-   za opinią pozytywną głosowało 7 radnych 

 

OPINIA NR 226/2016 – Komisja jednogłośnie zaopiniowała projekt uchwały w sprawie 

przyjęcia Rocznego Programu Współpracy Gminy Ostrów Wielkopolski z organizacjami 

pozarządowymi na rok 2017. 

 

Następnie Komisja przystąpiła do realizacji następnego podpunktu obrad w punkcie 3. 

 

 

i) nadania nazwy drodze wewnętrznej we wsi Zacharzew 

 

Sekretarz Gminy – powiadomił, że jest to grunt, który gmina przejęła w wyniku podziału, 

został przekształcony na drogę, jest to droga, która będzie od ul. Topolowej do ul. Polnej. 

Tam powstanie taka możliwość w Zacharzewie wjechania a wyjechania przy Topolowej lub 

odwrotnie. Minięcia tego ronda. Na razie jest to gruntówka, ale już tam i oświetlenie w 

Polnej, być może tu zostanie przeburzone, że to będzie unormowane, bo w tej chwili jest to 

świeżo przejęty grunt, który był prywatnym w wyniku podziału. Mieszkańcy chcieli nazwy, 3 

razy zmieniali zdanie, była ul. Złota, nie pamięta pierwszej, a ostatnio była ul. Rodzinna. Jak 

tak patrzy kto jest podpisany przy tym wniosku to rozumie pojęcie ,,rodzinna’’, bo wszyscy są 

w bliższej lub dalszej rodzinie.  
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Przewodniczący Komisji – otworzył dyskusję. 

 

Nikt nie zabrał głosu. 

 

Następnie Komisja przeszła do głosowania nad opinią projektu uchwały w ww. sprawie. 

 

 

Podczas jawnego głosowania nad opinią do ww. projektu uchwały: 

-   obecnych było 7 radnych 

-   w głosowaniu wzięło udział 7 radnych 

-   za opinią pozytywną głosowało 7 radnych 

 

OPINIA NR 227/2016 – Komisja jednogłośnie zaopiniowała projekt uchwały w sprawie 

nadania nazwy drodze wewnętrznej we wsi Zacharzew. 

 

Następnie Komisja przystąpiła do realizacji następnego podpunktu obrad w punkcie 3. 

 

 

j) sprostowania oczywistej omyłki pisarskiej w uchwale Nr XIX/197/2016 

Rady Gminy Ostrów Wielkopolski w sprawie wyrażenia zgody  

na zawarcie przez Gminę Ostrów Wielkopolski porozumienia  

o współpracy w celu wspólnej realizacji  projektu „Regionalna 

Zintegrowana Infrastruktura Informacji Przestrzennej  

Aglomeracji Kalisko-Ostrowskiej” 

 

Przewodniczący Komisji – poprosił o zabranie głosu Sekretarza Gminy. 

 

Sekretarz Gminy – poinformował, że chodzi o wykreślenie jednego słowa, ponieważ 

napisali ,,Gmina Miasto Kalisz’’ i Kalisz się obraził, bo miasta na trawach powiatu nie 

tytułuje się słowem ,,Gmina’’, tylko tytułuje się ,,Miasto Kalisz’’. Poczuli się obrażeni  

i w związku z tym należy skorygować tą nazwę, wykreślamy jedno słowo ,,Gmina’’. 

 

Przewodniczący Komisji – powiedział, że to znaczy, że nie są wsią.  

 

Sekretarz Gminy – zauważył, że Miasto Ostrów jest Gminą i jest dobrze. Są miasta na 

prawach powiatu, czyli prezydent miasta jednocześnie jest starostą na swoim terenie. 

 

Przewodniczący Komisji – otworzył dyskusję w tym punkcie obrad. 

 

Radna Ewa Mierzwicka – w uzasadnieniu brakuje litery ,,a’’ w słowie ,,Kalisz’’ 

 

Nikt więcej nie zabrał głosu. 

 

Komisja przeszła do głosowania nad opinią projektu uchwały. 
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Podczas jawnego głosowania nad opinią do ww. projektu uchwały: 

-   obecnych było 7 radnych 

-   w głosowaniu wzięło udział 7 radnych 

-   za opinią pozytywną głosowało 7 radnych 

 

 

OPINIA NR  /2016 – Komisja jednogłośnie zaopiniowała projekt uchwały w sprawie 

sprostowania oczywistej omyłki pisarskiej w uchwale Nr XIX/197/2016 Rady Gminy Ostrów 

Wielkopolski w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie przez Gminę Ostrów Wielkopolski 

porozumienia o współpracy w celu wspólnej realizacji  projektu „Regionalna Zintegrowana 

Infrastruktura Informacji Przestrzennej Aglomeracji Kalisko-Ostrowskiej”. 

 

 

Następnie Komisja przystąpiła do realizacji następnego podpunktu obrad w punkcie 3. 

 

 

k) ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji dla placówek 

oświatowych prowadzonych na terenie Gminy Ostrów Wielkopolski przez 

inne niż Gmina Ostrów Wielkopolski osoby prawne i osoby fizyczne oraz 

zakresu i trybu kontroli prawidłowości ich pobierania i wykorzystywania 

 

Przewodniczący Komisji – poprosił o zabranie głosu Sekretarza Gminy. 

 

Sekretarz Gminy – poinformował, że tak jak mówił przy przedszkolach publicznych nie ma 

żadnych problemów, bo są  tak samo finansowane jak te prowadzone przez gminę. Przy 

niepublicznych powinien to być konkurs i wtedy to jest, może być też ta sama kwota, 

natomiast jeżeli nie było konkursu a jest taka jedna placówka więc musi być to mniej, wpisali 

99%, czyli niewiele mniej. Natomiast w punkcie przedszkolnym we Wtórku wpisali 45%, bo 

jeżeli forma konkursowa to 50%. Natomiast tamten zapis jest de facto zbyteczny, jednak 

niech te rozwiązania będą, bo mieli by jedno dziecko, które nie jest niepełnosprawnym i 

wtedy ten przepis będzie miał zastosowanie. Natomiast zostawiamy przy szkołach 

niepublicznych o uprawnieniach to jest 115% które mają i do końca oku niech już na tych 

samych zasadach funkcjonują a po końcu roku to zobaczymy czy ewentualnie coś korygować. 

Oczywiście są tam inne załączniki, wnioski, ale są to już drugorzędne sprawy wykonywania 

dotacji i ich rozliczania. 

 

Przewodniczący Komisji – otworzył dyskusję w tym punkcie obrad. 

 

Nikt nie zabrał głosu. 

 

Komisja przeszła do głosowania nad opinią projektu uchwały w sprawie  ustalenia trybu 

udzielania i rozliczania dotacji dla placówek oświatowych prowadzonych na terenie Gminy 

Ostrów Wielkopolski przez inne niż Gmina Ostrów Wielkopolski osoby prawne i osoby 

fizyczne oraz zakresu i trybu kontroli prawidłowości ich pobierania i wykorzystywania. 
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Podczas jawnego głosowania nad opinią do ww. projektu uchwały: 

-   obecnych było 7 radnych 

-   w głosowaniu wzięło udział 7 radnych 

-   za opinią pozytywną głosowało 7 radnych 

 

OPINIA NR 229/2016 – Komisja jednogłośnie zaopiniowała projekt uchwały w sprawie 

ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji dla placówek oświatowych prowadzonych na 

terenie Gminy Ostrów Wielkopolski przez inne niż Gmina Ostrów Wielkopolski osoby 

prawne i osoby fizyczne oraz zakresu i trybu kontroli prawidłowości ich pobierania  

i wykorzystywania 

 

Następnie Komisja przystąpiła do realizacji następnego podpunktu obrad w punkcie 3. 

 

 

l) wyrażenia zgody na nieodpłatne przejęcie działki nr 192/7                                         

położonej w Wysocku Wielkim 

 

Przewodniczący Komisji – poprosił o zabranie głosu Sekretarza Gminy. 

 

Sekretarz Gminy – poinformował, że jest to malutka działeczka, pani która składała wniosek 

po prostu musiała go dopracować bo miał mały brak i to zostało uzupełnione i można już tą 

działkę przejąć. 

 

Radny Janusz Borkowski – spytał co ma być na tej działeczce? 

 

Sekretarz Gminy – odpowiedział, że jest to działka przy drodze, więc chodzi o rozszerzenie. 

 

Przewodniczący Komisji – otworzył dyskusję w tym punkcie obrad. 

 

Nikt nie zabrał głosu. 

 

Następnie Komisja przeszła do głosowania nad opinią projektu uchwały w sprawie wyrażenia 

zgody na nieodpłatne przejęcie działki nr 192/7  położonej w Wysocku Wielkim 

 

 

Podczas jawnego głosowania nad opinią do ww. projektu uchwały: 

-   obecnych było 7 radnych 

-   w głosowaniu wzięło udział 7 radnych 

-   za opinią pozytywną głosowało 7 radnych 

 

OPINIA NR 230/2016 – Komisja jednogłośnie zaopiniowała projekt uchwały w sprawie 

wyrażenia zgody na nieodpłatne przejęcie działki nr 192/7  położonej w Wysocku Wielkim. 

 

Następnie Komisja przystąpiła do realizacji następnego podpunktu obrad w punkcie 3. 
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m) nadania nazwy drodze wewnętrznej położonej we wsi Wtórek,  

Gmina Ostrów Wielkopolski 

 

Przewodniczący Komisji – poprosił o zabranie głosu Sekretarza Gminy. 

 

Sekretarz Gminy – poinformował, że tak jak już wspominał, nabywca czyli pan Kowalczyk, 

który nabył ten poligon stworzył plan, podzielił to wszystko. W tej chwili zaczyna 

sprzedawać działki i chodzi o to, żeby było nazwa ulicy, żeby przyporządkować te działki, bo 

jeżeli by tej uchwały nie podjęli to ta działka na poligonie musiała by mieć numer od ul. 

Ostrowskiej a ona od niej jest daleko, więc niech ma, pan słusznie zasugerował, żeby wszyscy 

wiedzieli, gdzie jest, żeby nazywała się ul. Poligonowa, bo jak we Wtórku się powie 

,,poligon’’ to każdy mieszkaniec wie, gdzie ta ulica będzie. Potrafi to zlokalizować. 

 

Przewodniczący Komisji – spytał czy to jest tam, gdzie te płyty są? Ten tartak? 

 

Sekretarz Gminy – odpowiedział, że tak, to jest ostatnia ulica praktycznie po lewej we 

Wtórku, bo dalej jest już gmina Sieroszewice. 

 

Przewodniczący Komisji – otworzył dyskusję w tym punkcie obrad. 

 

Nikt nie zabrał głosu. 

 

Następnie Komisja przeszła do głosowania nad opinią ww. projektem uchwały. 

 

Podczas jawnego głosowania nad opinią do ww. projektu uchwały: 

-   obecnych było 7 radnych 

-   w głosowaniu wzięło udział 7 radnych 

-   za opinią pozytywną głosowało 7 radnych 

 

OPINIA NR 231/2016 – Komisja jednogłośnie zaopiniowała projekt uchwały w sprawie 

nadania nazwy drodze wewnętrznej położonej we wsi Wtórek, Gmina Ostrów Wielkopolski. 

 

 

Następnie Komisja przystąpiła do realizacji punktu 4-go. 

 

 

Ad 4. Zapoznanie się z projektami uchwał, które będą przedmiotem  

obrad XX sesji Rady Gminy w sprawach: 
 

 

a) uchwalenia Gminnego programu Przeciwdziałania Narkomanii  

w Gminie Ostrów Wielkopolski 

 

Przewodniczący Komisji – poprosił o zabranie głosu Sekretarza Gminy. 
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Sekretarz Gminy – wyjaśnił, że praktycznie nie ma tu żadnych zmian, bo też się w tym nic 

nie zmienia. Od raz powie o drugiej uchwale, bo tu akurat wyłapał błąd i to jeszcze swój 

sprzed roku odnośnie Komisji Alkoholowej. Tam gdzie Komisja alkoholowa w dziale 6, tym 

końcowym, gdzie jest wynagrodzenie jest też wynagrodzenie za udział w kontrolach i jak 

wszyscy widzą wynagrodzenie dla członków komisji, bo to nie są diety to jest 

wynagrodzenie, jest liczone od minimalnego wynagrodzenia za pracę, natomiast tutaj zostało 

pojęcie, najniższe wynagrodzenie’’. To pojęcie jest już praktycznie martwe, bo jest tam 

stawka 760 i ona już nigdy nie ulegnie zmianie a proponuje aby tam wpisać 5%, ale od 

minimalnego wynagrodzenia za pracę. 

 

Przewodniczący Komisji – spytał dla upewnienia, czy to jest punkt 6 podpunkt 4. 

 

Radna Ewa Mierzwicka – spytała czy tu jest 15 metrów napisane? 

 

Sekretarz Gminy – odpowiedział, że tak, ale 15 tego najniższego. A tu będzie 5% czyli to 

wyjdzie 100 zł. 

 

Przewodniczący Komisji – spytał, 5% najniższego, tak? 

 

Sekretarz Gminy – potwierdził. Dodał jeszcze, że najniższego jest a żeby było minimalnego 

wynagrodzenia, bo to są dwa różne, minimalne od stycznia 2000. 

 

Przewodniczący Komisji – otworzył dyskusję w tym punkcie obrad. 

 

Nikt nie zabrał głosu. 

 

Następnie Komisja przystąpiła do realizacji następnego podpunktu obrad w punkcie 4. 

 
b) nadania statutu Gminnemu Ośrodkowi Kultury 

 
Przewodniczący Komisji – otworzył dyskusję w tym punkcie obrad. 

 

W dyskusji zabrał głos:  

 

Sekretarz Gminy – poinformował, że praktycznie jest to korekta wynikająca z zapisów 

ustawowych, bo one się od 2001 r. zmieniły i zasadniczą nowością jest to, że wpisano tutaj 

filię GOK-u w Gorzycach Wielkich a jednocześnie, bo to na stronie wisi i na tablicy ogłoszeń, 

trwa nabór wniosków na dyrektora GOK-u. 

 

Przewodniczący Komisji – spytał czy to jest imienny czy koperty? 

 

Sekretarz Gminy – odpowiedział, że na razie oferty trzeba złożyć i zobaczymy. Na razie nie 

ma ofert, znając wszelkie konkursy to ostatnie dwa dni są oferty składane. Jak zostaną oferty 

złożone to Komisja przeanalizuje te dokumenty, które zostały złożone, bo tam trzeba projekt 

działalności, koncepcje i sądzi, że przed 1 stycznia będzie wybrany dyrektor. 

 

Radna Ewa Mierzwicka – zgłosiła, że w pkt. 4 w rozdziale 2 zamiast końcówki ,,ń’’ jest 

,,ć’’. Poprosiła, aby spojrzeć jeszcze na §17 pkt. 5, ponieważ nie do końca wydaje się to 
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wszystko spasowane, w miejscu ,,z najmu i dzierżawy’ i podpunkt c ,,ze od osób fizycznych i 

prawnych’’ i się zastanawiała czy miało być to razem? 

 

Sekretarz Gminy – odpowiedział, że nie. 

 

Radna Ewa Mierzwicka – spytała czy w takim razie skreślić ‘’ze’’? 

 

Sekretarz Gminy – opowiedział, że nie. Ten punkt będzie zmieniony. 

 

Przewodniczący Komisji – spytał czy na jutro na Komisję Branżową? 

 

Sekretarz Gminy – wytłumaczył, że to będzie prawdopodobnie ,,z darowizn od osób 

fizycznych i prawnych’’. 

 

Radna Ewa Mierzwicka – powiedziała, że po prostu brakuje słowa. 

 

Przewodniczący Komisji – spytał czy jeszcze są jakieś pytania? 

 

Nikt nie zabrał głosu. 

 

Następnie Komisja przystąpiła do realizacji następnego podpunktu obrad w punkcie 4. 

 

c) uchwalenia Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów 

Alkoholowych w Gminie Ostrów Wielkopolski 

 
Sekretarz Gminy – przypomniał, że było już to omówione w podpunkcie a. 

 

Następnie Komisja przystąpiła do realizacji następnego podpunktu obrad w punkcie 4. 

 
d) zatwierdzenia planu pracy Komisji Rewizyjnej na 2017 r. 

 

Przewodniczący Komisji – spytał czy są jakieś uwagi czy propozycje innych kontroli? 

Spytał jeszcze na której to będzie komisji? 

 

Sekretarz Gminy – odpowiedział, że na żadnej. 

 

Przewodniczący Komisji – przypomniał sobie, że komisja rewizyjna to same wnioski. 

 

Sekretarz Gminy – zauważył, że uwagi można wnieść. Każdy może coś zasugerować. 

 

Przewodniczący Komisji – powiedział, że Rada może w takim razie zmienić. Może, jeżeli 

były propozycje innych kontroli to Rada może zmienić. 

 

 
Następnie Komisja przeszła do realizacji punktu 5-go. 

 

 



31 

 

Ad 5. Wolne głosy i wnioski 
 

 

W punkcie wolnych głosów nikt nie zabrał głosu. 

 

Komisja przystąpiła do realizacji punktu 6-go. 

 

 

 

Ad 6. Zakończenie i zamknięcie obrad 

 

  

Przewodniczący Komisji po omówieniu wszystkich spraw przewidzianych w porządku 

obrad podziękował obecnym za udział w posiedzeniu Komisji, na tym ogłosił zakończenie 

posiedzenia.  

 

Zakończenie obrad nastąpiło o godz. 14
20

. 

 

 

    Protokół sporządziła:                                                     Przewodniczył: 

 
                Weronika Cichoradzka –  

          pomoc administracyjna ds. RG                                  Sylwester Kląskała – przewodniczący            

Komisji Budżetu, Spraw Gospodarczych  

i  Handlu 


