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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P121165 - Realizacja i wykorzystanie przez samorzady wojewodztw i gmin
dochodow z optat za korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Irena Wroblewska, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr
82324 z dnia 21 sierpnia 2012r.
(Dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Urzad Gminy w Ostrowie Wietkopolskim, al. Powstaricow Wielkopolskich 12 (zwany
dalej ,Urzedem”).

Piotr Kuroszezyk, od dnia 30 czerwca 2008 r., Wojt Gminy Ostrow Wielkopolski
(zwany dalej , Wojtem”).
(Dowdd: akta kontroli str. 3-10)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Konfroli negatywnie ocenia wykorzystanie w latach 2010-2012
{I potrocze) $rodkow z oplat wnoszonych przez przedsiebiorcow za korzystanie z
zezwoleh na sprzedaz napojow alkoholowych oraz wywiazywanie sie przez gming
Ostrow Wielkopolski z zadan z zakresu regulacji lokalnego rynku napojow
alkoholowych.

Powyzsza, negatywng ocene uzasadniajg stwierdzone w frakcie kontroli
nieprawidiowosci:

e wydatkowanie w 2011 r. ze $rodkoéw z optat za zezwolenia na sprzedaz
napojow alkoholowych tacznej kwoty 85.498,58 zt (73,8 % kwoty 115.841 zt
wydatkow biezacych, 42% wydatkow zrealizowanych ogdlem), na realizacje
zadan innych niz zwigzanych z profilaktykg i rozwigzywaniem probleméow
alkoholowych (pkt IHl 4.2.3 niniejszego wystapienia), a takze wydatkowanie
w latach 2010-2011 {acznej kwoty 401.525 Z, tj. o 9,7 % mnigj niz
pozyskane dochody (pkt. Il 4.2.3 ninigjszego wystgpienia),

e zaciggnigcie przez Wojta zobowigzania na kwote 12.580,27 zt na budowe
placu zabaw w miejscowosci Kwiatkow (przy wspétfinansowaniu z funduszu
soleckiego kwoty 9.445 =), przed zabezpieczeniem, przez rade gminy,
srodkéw w budzecie w kwocie 3.200 zi finansowanej z optat za wydane
zezwolenia (pkt 111.4.2.3 wystapienia),

e finansowanie kosztow dziatalno$ci Stowarzyszeh oraz zlecanie im zadan
publicznych z pominieciem art. 5 w zw. z art. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia
2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie® {pkt. 111.4.2.3
wystapienia),

e brak programu przeciwdziatania narkomanii w latach 2010-2012 (pkt 111.2
wystapienia),

1Dz. U.z 2010 r. Nr 234, poz. 1536 ze zm,
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e opracowanie na lata 2010-2012 gminnych programéw profilaktyki i
rozwigzywania probleméw alkoholowych, bez uprzedniej rzetelnej analizy
uwarunkowan i faktycznych potrzeb lokalnych {pkt I11.2 wystapienia),

o bezpodstawne dokonanie wydatku na wyplaie wynagrodzen w fgcznej
kwocie 6.089,30 zt, nieobecnym na posiedzeniach cztonkom gminnej
komisji (pkt |11.2 wystapienia),

e nierzetelne dokonywanie analizy wnioskéw w toku przeprowadzanych
postepowanh o wydanie zezwolen na sprzedaz napojow alkcholowych (pkt.
11.3.1 wystapienia),

e niewywigzanie sie Wéjta z obowiazku wydania decyzji o wygasnigciu
zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych czworgu przedsigbiorcom,
ktérzy po terminie, okre$lonym w art. 111 ust. 4 ustawy o wychowaniu w
trzezwosci, ziozyli oswiadczenia o wartodci sprzedazy napojow
alkoholowych i nie dokonali, w terminie, o kiorym mowa w art. 11" ust. 7
ustawy 0 wychowaniu w trzezwosci, optaty za korzystanie z zezwolenia (pkt
1.3 wystapienia),

e niewywigzanie sie przez Wojta z obowiazku kontroli, o ktorej mowa w art. 18
ust. 8 ustawy o wychowaniu w trzezwosci, przestrzegania zasad i warunkéw
korzystania z zezwolen w 2010 i w 2012 (i podirocze) (pkt 111.3.2
wystapienia).

W obszarze tym NIK pozytywnie ocenia wywigzanie sie gminy z obowigzku
ustalenia aktem prawa miejscowego zasad usytuowania i maksymalnej liczby
punktéw sprzedazy napojow alkoholowych (pkt Il 1 wystapienia).

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego:

1. Wywiazywanie sie samorzadu gminy z obowigzku ustalenia
aktem prawa miejscowego zasad usytuowania i maksymalnej
liczby punktéw sprzedazy napojoéw alkoholowych.

Rada Gminy Ostrow Wielkopolski, dalej zwana Radg Gminy, uchwalg z dnia 29
sierpnia 2001 r. okreélita liczbe punkiéw sprzedazy napojow zawierajacych powyze]
4,5 % alkoholu (z wyjatkiem piwa), przeznaczonych do spozycia poza migjscem
sprzedazy, w liczbie 100 punktow oraz w miejscu sprzedazy w liczbie 50 punkiow, a
uchwatg z dnia 27 marca 2008 r. okreslita zasady usytuowania na terenie Gminy
migjsc sprzedazy i podawania napojéw alkoholowych.

(Dowod: akta kontroli str. 11-14)

Uchwaly opublikowane byly w wojewddzkim dzienniku urzedowym, odpowiednio
w 2001 r. Nr 126, poz. 2457 i w 2008 r. Nr 79, poz. 1541. Do ww. uchwat wojewoda
nie wnidst uwag.

(Dowdd: akta kontroli str. 11, 13, 14, 30)

Liczba funkcjonujacych na terenie gminy legalnych punktow sprzedazy napojow
alkoholowych w poréwnaniu z limitem ustalonym przez Rade Gminy:

Stan na:
Wyszczegolnienie
1.01.2010r. | 1.01.2011r | 1.01.2012r. | 30.06.2012r.
1 2 3 4 5
Limit — punkiéw  sprzedazy  napojow
alkoholowych powyzej 4,5% ustalony przez
Rade Gminy,
W tym: 100 100 100 100
- do spozycia poza miejscem zakupu,
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- do spozycia w miejscu zakupu. 50 50 50 50

Liczba punktow sprzedazy napojow B9 51 R4 53
atkoholowych powyzej 4,5% dziatajgcych

na ferenie gminy.

W tym: 53 47 49 49
- do spozycia poza miefscem zakupu, ] 4 5

- do spozycia w migjscu zakupu.

Na dzien 31 grudnia 2011 r. teren Gminy zamieszkiwalo 18.629 os6b2. Na 1 punkt
sprzedazy napojow alkoholowych przypadato 338 mieszkancow (przy $rednio 55
dziatajgcych punktach sprzedazy napojow alkoholowych w ww. latach na terenie
Gminy).

(Dowdd: akta kontroli str. 846)

W mysl art. 1 ust. 1 ustawy o wychowaniu w trzeswosci organy (...) jednostek
samorzadu terytorialnego sg obowigzane do podejmowania dziatan zmierzajacych
do ograniczania spozycia napojow afkoholowych, a w mys! art. 2 ust. 1 pkt 4 ww.
ustawy, zadania w zakresie przeciwdziatania alkoholizmowi wykonuje sig przez
odpowiednie ksztaftowanie polityki spolecznej, w szczegélnosci: ograniczanie
dostepnosci alkoholu. W Gminnych Programach Profilaktyki i Rozwigzywania
Problemow  Alkoholowych, na lata 2010-2012, odniesienie do ograniczenia
dostgpnosci alkoholu zawarto tylko w jednym zdaniu: wszystkie inicjatywy powinny
zmierzaC do podjecia racjonalnych | elastycznych decyzji ograniczajacych
dostgpnosc afkoholu. W liczacej 18.629 mieszkancow Gminie Ostrow Wielkopolski
od 2001 r. utrzymywany byt limit punktéw sprzedazy napojéw alkoholowych na
poziomie prawie dwukrotnie przekraczajacym liczbe faktycznie dziatajacych
placéwek tego rodzaju.

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie wywigzywanie sie samorzadu gminy z
obowiazku ustalenia aktem prawa miejscowego zasad usytuowania i maksymalnej
liczby punktéw sprzedazy napojow alkoholowych.

2. Wywiazywanie si¢ samorzadu gminy z obowiazku uchwalania i
realizacji programéw profilaktyki i rozwigzywania problemoéw
alkoholowych oraz przeciwdziatania narkomanii.

Rada Gminy, na podstawie art. 4' ust 2. ustawy o wychowaniu w trzezwoéci, podjefa
uchwaly w sprawie przyjecia Programu Profilaktyki i Rozwigzywania Problemow
Aikoholowych w Gminie Ostrow Wielkopoiski (zwany dalej Gminnym Programem): w
dniu 10 grudnia 2009 r. na 2010 r.; w dniu 26 stycznia 2011 r. na 2011 r.; w dniu 29
grudnia 2011 r.na 2012 r.

Dziafania zaplanowane w ww. programach byly ukierunkowane na realizacje zadan
okre$lonych w art. 41 ust. 1 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i obejmowaly m.in.:
(1) zwigkszenie dostepnosci pomocy terapeutycznej i rehabilitacyjnej dla oseb
uzaleznionych i wspéluzaleznionych od alkoholu i narkotykéw, (2) prowadzenie
dziatalnosci profilaktycznej i edukacyjnej dla rodzicow, dzieci i miodziezy, (3)
wspolprace z instytucjami, stowarzyszeniami i osobami dziatajacymi na rzecz
rozwigzywania probieméw alkoholowych, zapobiegania narkomanii. W programach

2 Btrona Intemetowa www.poznan.rio.gov.pl bilans opracowany na bazie wynikow NSP 2011"
4




tych wskazano, iz zadania te bedg realizowane m.in. poprzez wprowadzenie w
punktach konsultacyjnych dyzuréw pracownikow pomocy spolecznei, czionkow
Gminnej Komisji Profilaktyki i Rozwigzywania Probleméw Alkcholowych (zwane]
dalej ,gminng komisjg’), pracownikow sluzby zdrowia przeszkolonych w zakresie
udzielania pomocy psychologicznej, prawnej, socjalnej; przeprowadzenie aktualnej
diagnozy sytuacji w Gminie pod katem zagrozen wynikajgcych ze spozywania
alkoholu i zazywania narkotykow w Srodowisku dzieci i miodziezy, umozliwienie
rodzinom udziatu w programach terapeutycznych i rehabilitacyjnych organizowanych
dla ofiar przemocy i 0séb uzaleznionych; systematyczne szkolenie nauczycieli w
zakresie uzaleznien ochrony przed przemocg w rodzinie; tworzenie nowych i
wspieranie  istniejacych  Swietlic  integracyjnych;  wspieranie  dziatalnosci
organizowanej dla dzieci i mtodziezy oraz organizowanie wypoczynku dla tej grupy
obywateli; wspélpraca w budowie placow zabaw oraz obiektow sportowo-
rekreacyjnych; koordynowanie dziatan profilaktycznych podejmowanych przez rézne
organizacje spoteczne; prowadzenie kampanii edukacyjnej we wspolpracy z lokaing,
prasg, radiem i felewizjg; wiaczenie przedstawicieli instytucji i stowarzyszen w prace
komisji na rzecz zdrowia i trzezwosci.

Stosownie do postanowiefi art. 47 ust. 5 ustawy o wychowaniu w trzezwosci Rada
Gminy, w Gminnych Programach, okreslita zasady wynagradzania czionkow
gminnej komisji wskazujag, iz: (1) za udziat w pracach komisji cztonkowie komisji
ofrzymujg miesieczne wynagrodzenie ryczattowe w wysoko$ci rbwnowaznej dwom
dietom radnego rady gminy; (2) wynagrodzenie przewodniczgcego, zastepcy i
sekretarza komisji zwiekszone jest o 30 % w stosunku do kwoty w pkt 1, (3)
wynagrodzenie przystuguje pod warunkiem wzigcia udziatu przez ww. czionkow
komisji we wszystkich pracach komisji w danym miesigcu. Calos¢ zadan
wynikajacych z Gminnych Programow nadzorowi i koordynacji powierzono gminnej
komisiji.
Do ww. uchwal woiewoda wietkopolski nie wnidst uwag.

{Dowéd: akta kontroli str. 15-30}

Projekty uchwat Gminnego Programu na lata 2010-2012.byly przedkladane przez
Woijta, przed ich uchwaleniem, komisjom rady gminy. Radni nie zmieniali tresci
projektdw uchwatl, ani na posiedzeniach komisji, ani na sesji rady gminy.

(Dowad: akta kontroli str. 40-71)

Sprawozdanie z realizacji zadan okreslonych w Gminnym Programie za rok 2010 i
2011 nie bylo sporzadzone i przedtoZone radzie gminy.

(Dowdod: akta kontroli str. 72, 73)

Woijt zarzadzeniem z dnia 20 czerwca 2008 r. powoiat gminng komisje w 6-
osobowym skiadzie. Od 1 stycznia 2011 r. gminna komisja funkcjonowata w 5-
osobowym skladzie, a od 1 kwietnia 2012 r. liczyla 4 osoby. Zaden z czionkow
komisji nie byt pracownikiem Urzedu Gminy. Wszyscy czlonkowie gminnej komisjt
byli przeszkoleni w zakresie profilaktyki i rozwigzywania probleméw alkoholowych.

(Dowad: akta kontroli str. 74-78)



Ustalone W dziafalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nieprawidlowosel o ierdzono nastepujace nieprawidtowosci:
1. Whrew obowiazkowi okreSlonemu w art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 . 0
przeciwdzietaniu narkomani® (zwanej dalej ,ustawg o przeciwdziataniu narkomanii’)
Wojt Gminy nie opracowat, na lata 2010-2012, projektu Gminnego Programu
Przeciwdziatania Narkomanii i nie przediozyt radzie gminy celem uchwalenia.
Wojt wyjasniajac, dlaczego nie opracowal projektu Gminnego Programu
Przeciwdziatania Narkomanii i nie przediozyt radzie gminy celem uchwalenia, podat,
ze opracowany w 2009 r. dokument ,gminna strategia rozwigzywania probleméw
spofecznych” (...) w dziale drugim zdiagnozowala w oparciu o posiadane dane, ze
na fterenie gminy nie stwierdzono wystepowania problemu narkomanii. Ustalenia
strategii sg pomimo uplywu czasu nadal aktualne. Biorgc pod uwage powyzsze
nalezy uznac za niecelowe podejmowanie odrebnego programu przeciwdziatania
narkomanii, a tym bardziej skladania informacji z jego wykonania i dlatego fez
elementy zwigzane z przeciwdziataniem narkomanii ujete sq w przyjmowanych
corocznie programach profilaktyki i rozwigzywania programoéw afkoholowych {...).
W gminnych programach profilaktyki i rozwiazywania problemow alkoholowych ujeto
zadania zwigzane z przeciwdzialaniem narkomanii w sposob jednoznaczny |
adekwatny do potrzeb (..). W zwigzku z podniesionymi zastrzezeniami do
dotychczasowej praktyki postanowitem przystapic do opracowania Gminnego
programu Przeciwdziafania Narkomanii {...).
(Dowod: akta kontroli str. 31, 32)

W dziale drugim gminnej strategii rozwiazywania probleméw spolecznych, do ktérej
odwotat si¢ Wojt w wyjasnieniu, widnieje zapis “problem narkomanii nie byt
rejestrowany na terenie Gminy Ostréw Wielkopolski, a osoby dotkniete fym
nafogiem nie korzystay ze $wiadczen pomocy spolecznej w okresie objetym
nadaniem - to jest od 1 stycznia 2005 do 31 grudnia 2008".

W zwigzku z nieuchwaleniem Gminnego Programu Przeciwdziatania Narkomanii,
Wojt nie sporzadzit raportu z jego wykonania za 2010 i 2011 rok, mimo iz zgodnie z
art. 11 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, do jego obowiazkow nalezato
sporzgdzenie i przedstawienie takiego raportu Radzie Gminy do dnia 31 marca roku
nastepujacego po roku, ktérego on dotyczyt.

(Dowod: akta kontroli str. 33-39)

2. Obowigzujgce, w okresie objetym kontrola, Gminne Programy Profilaktyki i
Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych stanowily bezposrednie powielenie
programow obowigzujacych w okresach poprzednich i zostaly opracowane bez
uprzedniej analizy uwarunkowan i faktycznych potrzeb lokalnych gminy. Z akt
Urzedu, w tym protokotéw z posiedzen komisji Rady Gminy i z sesji Rady Gminy
wynika, ze przygotowanie przedmiotowych programéw nie zostalo poprzedzone
rzetelng analizg potrzeb i uwarunkowari lokalnych.

{Dowdd: akta kontroli str. 74-106, 375)

Ocena czastkows

3Dz U.z 2005 1. Nr 179, poz. 1485 ze zm.
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Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie wywiazywanie si¢ samorzadu gminy z
obowiazku uchwalania i realizacji programéw profilaktyki i rozwiazywania probleméw
alkoholowych oraz programow przeciwdziatania narkomanii.

3. Przestrzeganie zasad i warunkéw udzielania zezwolen na
detaliczng sprzedaz napojow alkoholowych i egzekwowanie od
przedsigbiorcéw przestrzegania warunkéw korzystania z tych
zezwolen.

3.1. Przestrzeganie zasad i warunkéw udzielania zezwolen na
sprzedaz detaliczng napojéw alkoholowych.

Liczbe ztoZzonych wnioskéw i wydanych zezwole na sprzedaz napojow
alkoholowych w gminie w latach 2010-2012 (do 30 czerwca) przedstawia
ponizsze zestawienie:

A 2010r. 2011, 1.01 - 30.06. 2012
Wyszczegolnienie r
Liczba % Liczha Liczba %
1 2 3 4 5 6 7
Liczba z{ozonych wnioskow 9 21 100 14 100 6 100
zezwolenia na  sprzedaz
napojow alkoholowych,
Liczba wydanych zezwoleri na ¥ 100 30 100 12 100
sprzedaz napojow
alkoholowych (bez zezwolefi
jednorazowych®),
w tym na sprzedaz napojow:
° o zawartosci do 4,5% 18 48,6 12 40,0 6 50,0
alkohalu i piwo
e zawarfoscido 18 % 9 24,3 8 26,7 2 16,7
alkoholu
o 0 zawarto$ci powyzej 18 % 10 271 10 33,3 4 333
alkoholu

W badanym okresie Woijt nie wydat decyzji o odmowie udzielenia zezwolenia na
sprzedaz napojow atkoholowych.

(Dowod: akta kontroli str. 846, 847, 881-887)
Badaniem objeto 20 podmiotow, ktorym Wéijt przed dniem 30 czerwca 2012r. wydat
zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych przeznaczonych do spozycia poza
miejscem zakupu i w miejscu zakupu (. 41 zezwoleni, z wylgczeniem zezwolen
jednorazowych). W 17 przypadkach Wéjt wydat zezwolenie w terminie okreslonym w
art. 35 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego®
(zwanej dalej ,kpa"). Wszyscy przedsiebiorcy wniesli optate, w wysokosci okreslone]
w art. 11" ustawy o wychowaniu w trzezwosci, przed wydaniem zezwolenia.

+ W kontrolowanym okresie Wojt wydal zezwolenia jednorazowe: 18 w 2010 1; 29 w 2011 . | 7 w | pélroczu 2012 r.,

5Dz. U.z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.
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(Dowod: akta kontroli str. 110-3686)

Szczegdlowa analiza wydanych przez Wéjta 41 zezwolen na sprzedaz napojow
alkoholowych i zataczonych do wnioskéw dokumentow, dia 20 ww. podmiotow,
wykazata nastepujace nieprawidtowosci:

. Wojt wydal zezwolenia na sprzedaZ napojow alkoholowych, podczas gdy do

wnioskow nie zostaly zataczone wszystkie wymagane ustawg o wychowaniu w
trzezwosci dokumenty, tj..

- W dwdch przypadkach (10 % badanych podmiotow) wnioskodawcy do wniosku
dotaczyli dokument potwierdzajacy wtasnos¢ gruntu, a nie lokalu natomiast w pigciu
przypadkach (25 %) dokument potwierdzajacy wspdtwlasno$t do lokalu, bez zgody
innych wspdtwiadcicieli. Stanowito to naruszenie art. 18 ust. 6 pkt 2 ustawy o
wychowaniu w trzezwosci, ktory stanowi, ze do o wniosku o wydanie zezwolenia
nalezy dolaczy¢ dokument potwierdzajacy tytul prawny wnioskodawcy do lokaly
stanowigcego punkt sprzedazy napojéw atkoholowych,

- W jednym przypadku (5 %) wnioskodawca zatgczyt do wniosku umowe uZyczenia
lokalu z dnia 5 marca 2003 r. zawartg na okres 5 lat, a wniosek o wydanie
zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych zostat ziozony 25 czerwca 2012 r.
Powyzszym dziataniem naruszono art. 18 ust. 6 pkt 2 ustawy o wychowaniu w
trzezwosci, poniewaz, w dniu skiadania wniosku przedsiebiorca nie posiadat
wiasnego tytulu prawnego do lokalu stanowigcego punkt sprzedazy napojow
atkoholowych.

- W jednym przypadku (5 %) do wniosku wnioskodawca dotaczyt wyciag z Centralnej
Ewidencji i Informacji Dzialalnosci Gospodarczej (wydruk z 11 czerwca 2012 1), z
ktdrego wynikalo, 2e przewazajacq dziatalnoscia gospodarcza wnioskodawcy wg
PKD jest 86.22.Z prakiyka lekarska specjalistyczna. W wykazie PKD wykonywanej
dziatalnosci gospodarcze] przez ww. wnioskodawce nie bylo oznaczenia PKD
wskazujgcego na sprzedaz napojéw alkoholowych.

2. We wszystkich objetych badaniem zezwoleniach, wydanych 20 podmiotom,
stwierdzono uchybienia formalne, ..

- w 41 zezwoleniach (100 % badanych zezwolen) wskazana byla publikacja ustawy
0 wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi: Dz. U. z 2002 r. Nr
147, poz. 1231 ze zm., zamiast Dz. U. z 2007 r. Nr 70, poz. 473 ze zm.

- w frzech zezwoleniach (7 %) - Wojt wydat po terminie przewidzianym w art. 35 kpa.

- W 34 przypadkach (83%) wnioskodawcy potwierdzili odbior zezwolenia, bez
wpisania daty odbioru zezwolenia, natomiast w jednym przypadku wnioskodawca
potwierdzit odbior zezwolenia w dniu 28 stycznia 2011 r., podczas gdy Wojt wystawit
zezwolenie w dniu 31 stycznia 2011 r. W ocenie NIK dziatanie takie $wiadczy o
nierzetelnym dokumentowaniu termindw wystawienia zezwolen.

- W jednym przypadku (2 %) Wojt wydat zezwolenie (nr 6435/B/1/9/2010) na okres
od 2 listopada 2010 r. do 1 listopada 2014 r., podczas gdy wnioskodawca wnidst o
wydanie zezwolenia na okres od 2 listopada 2010 r. do 1 listopada 2015r. bez



Uwagi dotyczace
badanej dzialalnosci

uzasadnienia przyczyn dokonania rozstrzygniecia odmiennego niz te, o kidre wniost
przedsigbiorca.

- jednym przypadku (2 %) Wojt wydat zezwolenie (nr 7340/C/1/4/2011) na sprzedaz
napojow alkoholowych o zawarto$ci powyzef 4,5 % do 18 % alkoholu, podczas gdy
wnioskodawca wystapit o zezwolenie na sprzedaz napojow alkoholowych powyzej
18 % zawartosci alkoholu.

(Dowdd: akta kontroli str. 110-366)

W ocenie NIK analiza skladanych wnioskéw wraz z zataczonymi do wniosku
wymaganymi dokumentami o wydanie zezwoleti na sprzedaZ napojow alkoholowych
dokonywana byta przez inspektor Justyne Gorska nierzetelnie.

Inspekfor Justyna Gorska wyjasniajac powyzsze nieprawidiowosci podata m.in., ze
wydajac zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych wspdtwiascicieiom lokaléw
uznata, Ze nie jest wymagana pisemna zgoda wspdimatzonka na sprzedaz w tychze
lokalach alkoholu, btednie zinterpretowata zapisy w dwoch aktach notarialnych |
zapis o prawie do wlasnosci gruntu potraktowata, jako prawo do wiasnoéci lokau,
biednie odczytata termin, na jaki zawarta zostala umowa uzyczenia lokalu, a
wydajac zezwolenie dla podmiotu, ktory w wykazie PKD wykonywanej dziatainosci
gospodarczej nie posiadal oznaczenia wskazujgcego na sprzedaz napojow
alkoholowych zasugerowata si¢ decyzjg Parstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Ostrowie Wielkopoiskim, z ktérej wynikato, Ze lokal, w ktorym ma sig
odbywaé sprzedaz napojow alkoholowych jest zatwierdzony przez ww. Inspektora
do sprzedazy i konsumpcji alkoholu oraz, Zze zapomniata o ziozonej w dniu 24
stycznia 2012 r. informaciji o likwidacji placowki gastronomicznej (...).
Wydanie zezwoleii po terminie 30 dni od dnia zloZzenia wniosku spowodowane bylo
tym, ze odpowiedzialny za przygotowywanie zezwolefi pracownik z opoznieniem
przekazat wnioski do zaopiniowania gminnej komisji.

(Dowod: akta kontroli str. 370-373, 411-413)
Z dokumentéw bedacych w posiadaniu Urzedu wynika ponadto, ze w dniu 1
stycznia 2012 r. placowka prowadzaca sprzedaz napojow alkoholowych do 4,5 %
zawartosci alkoholu oraz piwo ulegta likwidacji, natomiast lokal ten zosta, jeszcze w
trakcie wazno$ci zezwolenia (o nr 6435/A/2/3/2009), uzyczony innemu
przedsiebiorcy (2onie wiasciciela likwidujgcego punkt sprzedazy napojow
alkoholowych), ktory w dniu 24 kwietnia 2012 r. zlozyl wniosek o wydanie
zezwolenia na sprzedaz tych samych napojow alkoholowych, w tym samym punkgie
sprzedazy, na okres od 25 maja 2012 r. do 24 maja 2022 1.

Mimo wystapienia istotnego ryzyka, ze w okresie od 24 stycznia 2012 r. do 25 maja
2012 r. moglo dojé¢ do sprzedazy napojow alkoholowych bez wainego zezwolenia
Woit nie przeprowadzit kontroli ww. punktu sprzedazy.

NIK zwraca ponadto uwage, ze Wojt zamiast wyda¢ decyzie o wygasnigciu
zezwolenia z powodu likwidaciji punktu sprzedazy, wydat zezwolenie o wygasnigciu
z powodu niezlozenia o$wiadczenia.

(Dowdd: akta kontroli str, 222-245, 368, 369)



Ocena czasthowa | Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dzialalnoé¢ Urzedu w zakresie pkt 3.1,

3.2. Nadzér nad przestrzeganiem przez przedsigbiorcow warunkow
korzystania z zezwolenia na sprzedaz detaliczng napojow
alkoholowych.

Opis stanu W badanym okresie Wojt nie wydat decyzji o cofnieciu zezwolenia na sprzedaz
faktycznego panojow alkoholowych.
(Dowéd: akta kontroli str. 853)
Wojtowi nie zglaszano przypadkéw zakidcania porzadku publicznego zwiazanego z
dziatalnoscig punktu sprzedazy napojow alkoholowych, o ktérych mowa w art, 18
ust. 10 pkt 3 ustawy o wychowaniu w trzezwosci.
(Dowod: akta kontroli str. 832, 834)

W 2010 r. i w | polroczu 2012 r. nie byly przeprowadzane kontrole przestrzegania
zasad i warunkow korzystania z zezwolenia. Kontrolami w 2011 r. objeto osiem
placowek, . 15,7 %, na 51 posiadajacych zezwolenie na sprzedaz napojow
alkoholowych.

(Dowdd: akta kontroli str. 376, 377, 562/1, 847)

Ustalone Wojt nie wykonywat obowigzku wynikajacego z art. 18 ust. 8 ustawy o wychowaniu

nieprawiclowosei  trzeswosci i nie przeprowadzit w 2010 i w | polroczu 2012 r. kontroli

przestrzegania zasad i warunkow korzystania z zezwolenia, za$ kontrolami w 2011

r. objgto jedynie osiem placowek, . 15,7 %, na 51 posiadajacych zezwolenie na

sprzedaz napojow alkcholowych. Ponadto przeprowadzone kontrole wykonywane

byly, przez upowaznionych cztonkéw gminnej komisji, w ograniczonym zakresie,

poniewaz nie objgto nimi punktow sprzedazy napojow alkoholowych we wszystich

miejscowo$ciach wskazanych w upowaznieniu Wéjta.

{Dowéd: akta kontroli str. 376, 377, 562/1, 847)

Wojt wyjasniajac, dlaczego w latach 2010-2012 (1 potrocze) nie skorzystat w petni z

uprawnien wynikajacych z art. 18 ust. 8 ustawy o wychowaniu w trzezwosci podat,

ze cyt. ,sqdze, Ze kontrole sq tylko jednym z elementéw dziatainosci zwiazanej z

realizacig ww. ustawy, nie powinno sig ich naduzywad, a powinny byc poparte
uzyskaniem informacji, sygnatu o potencjainej moziiwosci naruszenia przepisow’.

(Dowod: akta kontroli str. 378, 379)

Uwagi dotyczace  NIK zwraca uwage, Ze konfrole realizowane w 2011r.ograniczaly sie jedynie do
badane] dziatainoscl  oiedzin punktow sprzedazy napojow alkoholowych. Ich przedmiotem nie byta m.in.
rzetelno$¢ sktadanych przez przedsigbiorcow o$wiadczen o wartoéci sprzedazy,
mimo, ze warto$¢ sprzedazy za rok poprzedni jest podstawa do ustalenia wysokosci

naleznej gminie opfaty za korzystanie z zezwolen.

Ocena czasthowa Najwyzsza lzba Kontroli ocenia negatywnie dziatalnosé Urzedu w zakresie pkt 3.2.
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Opis stanu
faktycznego

Ustalone
nieprawidfowosci

3.3. Funkcjonowanie systemu ustalania oplat - egzekwowanie od
przedsiebiorcow obowiazku skladania o$wiadczefi o wartosci
sprzedazy detalicznej napojow alkoholowych i wnoszenia opfat.

W kontrolowanym okresie nie wszyscy przedsiebiorcy posiadajgcy zezwolenie na
sprzedaz napojow alkoholowych zloZyli o$wiadczenia o wysoko$ci sprzedazy
napojow alkoholowych i wniesli optaty w terminie okreslonym ustawa, W latach
2010-2012, na funkcjonujacych na terenie Gminy Ostrow Wielkopolski ponad 50
punktéw sprzedazy odnotowano cztery przypadki nieziozenia takiego oswiadczenia.

(Dowdd: akta kontroli str. 383-408)

1. Wit nie wydat czworgu przedsiebiorcom, ktorzy nie ziozyli oéwiadczenia i nie
wniesli optaty w terminach okre$lonych w art. 11" ust. 4 i 7 ustawy o wychowaniu w
trzezwosci, decyzji o wygasnieciu zezwolen na sprzedaz napojow atkoholowych, a

do ¢zego obligowat go przepis art. 18 ust. 13 ustawy o wychowaniu w trzezwosci.

2. Wbrew ustalonej w Urzedzie procedurze nie na wszystkich o$wiadczeniach
skladanych przez przedsigbiorcow nanoszony z programu ,S0S" nr elekironiczngj
rejestracji oéwiadczen wplywajacych do Urzedu. Numeru w rejestrze SOS nie
odnotowano w jednym przypadku (na 71) w 2010 r.; w 50 przypadkach (na 67) w
2011 r.iw 29 {nacd)w2012r.

3. W Urzedzie nie dokonywano kontroli zgodno$ci sktadanych przez
przedsigbiorcow owiadczen o wartosci sprzedazy napojéw alkoholowych ze
stanem faktycznym i kwot wnoszonych oplat, gdyz jak wynika z wyjasnien
pracownika Urzedu odpowiedzialnego za prowadzenie rejestru sktadanych przez
przedsigbiorcow oéwiadczen, nie pozwalat jej na to czas wynikajacy z nadmiaru
obowigzkow. NIK zwraca jednak uwage, ze zgodnie z art. 18 ust. 10 pkt 5 ustawy o
wychowaniu w trzezwosci przedstawienie falszywych danych w oéwiadczeniu o
wartosci sprzedazy za rok poprzedni stanowi obligatoryjng przestanke do cofnigcia,
przez organ zezwalajacy, zezwolenia.

(Dowdd: akta kontroli str. 383-408)

Inspektor, Justyna Gorska wyjasnila, Zze pisma wplywajace do Urzedu wprowadzane
sg do rejestru SOS i ALKO. (...), a rejestracja oswiadczen w dwoch programach
jednoczesnie jest fizycznie niemozliwa, co spowodowalo, iz musiata zrezygnowaé z
rejestracji oéwiadczen w programie SOS, a zaewidencjonowaé je w programie
ALKO {...). Odnosnie nieprzygotowania do wydania decyzji o wygaénieciu zezwoleti
na sprzedaz napojow alkoholowych (...), wyjasnita, ze w 2010 r. ostatnim dniem, w
ktérym mozna byto ziozy¢ oéwiadczenie byla niedziela, czyli dzief wolny od pracy.
Sadzita wigc, ze jesli zaistnialy takie okoliczno$ci mozliwa byta prolongata terminu
platnosci. W podjete] przez nig decyzji utwierdzit ja wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie z dnia 17 lutego 2009 r. lil SA.Kr/940/08.

(Dowdd: akta kontroli str. 371, 373, 411-413)

Wojt wyjasniajac, dlaczego czworgu przedsiebiorcom, ktrzy ztozyli o$wiadczenia o
wielkosci sprzedazy i dokonali wptat po terminie 1j. 1 lutego 2010 r. nie wydat decyzji

6 Elektroniczna forma prowadzenia wplywajacej do Urzedu korespandencii.
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Ocena czastiiowa

stwierdzajacych wygasniecie zezwolen, podat, Ze dopiero w listopadzie 2009 r.
wydany zostat wyrok sgdu administracyjnego, kidry jednoznacznie stwierdzif, ze do
terminu tego nie stostje sie zapisu z ustawy o postepowaniu administracyjnym o
przesunigciu terminu, gdy koriczy sie on w niedziele fub $wigta. Zaznaczam, ze
jeszcze w 2009 r. byly inne orzeczenia sadu administracyjnego. Z wyrokiem
wskazanym wyZzef prawdopodobnie pracownik prowadzacy sprawy zezwoler
zapoznat sie juz po 31 stycznia 2010 r.

(Dowod: akta kontroli str. 832, 834)

NIK zwraca jednak uwage, ze w my$l wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 31 marca 2009 r. (Il GSK 817/08) termin zakreslony dla
wniesienia okreslonej optaty jest terminem zawitym prawa materialnego, a jego
uplyw powoduje wygasniecie zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych, a
wiec skutki materialno-prawne w postaci wygasniecia prawa podmiotowego.
Terminy materialne nie podlegajg przywroceniu chyba, Zze taka moziiwosé
przewiduje przepis okre$lajacy dany termin.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalnos¢ Urzedu w zakresie pkt 3.3,

4. Wykorzystanie dochodéw uzyskanych z optat pobranych za
korzystanie z =zezwolefi na detaliczng sprzedaz napojow
alkoholowych.
41. Przestrzeganie obowiazku przeznaczenia dochodow
pochodzacych z opfat za korzystanie z zezwolenia na sprzedaz
napojow alkoholowych na realizacje zadan wskazanych w ustawie
- realizacja planu dochodow i wydatkow.
Opis stanu Wykorzystanie przez gming dochodow uzyskanych z optat za detaliczny obrét
faktycznege  napojami alkoholowymi ujeto w ponizszym zestawieniu: (zf)
Rok Dochody z tytulu oplat wnoszonych Wydatki na realizacje zadan z zakresu Réznica
przez przedsigbiorcow profitaktyki | przeciwdziatania
alkoholizmowi oraz przeciwdzialania
narkomanii
Planowane Faktycznie Planowane Fakiycznie Kwota
zrealizowane zrealizowane | (kol. 4 - kol. 7)
uchwala plan po uchwala plan po
bud?etowa ; zmianach budzetowa | zmianach
1 2 3 1 5 § 7 8
2008 | 196.000 | 216.000 | 217.429 | 196.000 | 217.550 216.548 881
2009 | 220.000 | 220.000 | 217.437 | 220.000 | 227.450 225,490 -8.053
2010 | 210.000 | 222.000 | 221.873 210.000 | 222.000 198.079 23.794
2011 | 228.000 | 228.000 | 222.869 228.000 | 251.794 203.446 19.423
(%212 220.000 | 220.000 | 157.530 | 220.000 | 263.217 | 131.713 25.817
30.06)

{Dowéd: akta kontroli str, 847)
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Ponizsze zestawienie obejmuje strukture wydatkéw gminy na profilaktyke i
rozwigzywanie probleméw alkoholowych i przeciwdziatanie narkomanii, wg
rozdzialow klasyfikacji budzetowe] (w zt):

2010r. 2011 r. 20121,
Wyszczegdlnienie {do 30.08)
Zt % Zt % Zt %

1 2 3 4 5 ] 7
Wst'd&tki ogotem, 198.079 | 100 | 203446 | 100 | 131743] 100
w tym:
na realizacje gminnego programu profilaktyki i
rozwiazywania probleméw alkohclowych 187.079 945 176.446 86,8 131.713 100
- rozdziat 85154
- rozdziat 85153 7.000 3.5 7.000 34 -
- inne rozdziaty {85205) 4.000 20 20.000 9,8 -

Ustalone

nigprawidfowosci

Ocena czgstkowa

(Dowéd: akta kontroli str. 848, 414-416)
W latach 2010-2012 kwota planu wydatkéw w projekcie uchwaty budzetowe] réwna

byta kwocie planu wplywu z optat za wydane zezwolenia. W trakcie poszczegdlnych
lat: 2010, 2011 i 2012 kwota planu wydatkéw ulegata zwigkszeniu o kwote
wydatkow niezrealizowanych w roku poprzedzajacym do ww. lat i tak uchwatg rady
gminy z 8 listopada 2010 r. zwigkszono plan wydatkéw o kwote 12.000 zi; uchwatg z
26 stycznia 2011 r. o kwote 23.794 zt; uchwatg z dnia 30 marca 2012 r. o kwote
43.217 zt, przy czym w 2012 r. wyodrebniono, ww. uchwalg rady gminy, srodki na
wydatki majatkowe (place zabaw, bramki do pitki noznej i bandy do mini hokeja) w
kwocie 76.000 zi zwigkszajac je uchwalg rady gminy z dnia 20 czerwca 2012 r. do
kwoty 79.200 zt (§ 6060 wydatki na zakupy inwestycyjne jednostek budzetowych).

(Dowdd: akta kontroli str. 417-421, 521-5635, 848)

Regionalna Izba Obrachunkowa w Poznaniu opiniujac projekt uchwaly budzetowej
na lata 2010-2012 wskazala, ze zaplanowane wydatki na realizacjge Gminnego
Programu oraz zadania w zakresie przeciwdziatania przemocy w rodzinie rowne
byly planowanym wptywom za zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych. RIO
nie zglosta uwag dofyczacych dochodéw i wydatkow wykazanych w
sprawozdaniach za 20101 2011 rok.

(Dowad: akta kontroli str. 422-479)

Zgodnie z ustawg o wychowaniu w trzezwosci, w ramach realizacji gminnego
programu  profifaktyki i rozwigzywania problemow alkoholowych moze byc
finansowane zadanie okreSlone w art. 4' tej ustawy, tj. prowadzenie dzialah
zwigzanych z profilaktyka i rozwigzywaniem problemow alkoholowych oraz integraci
spofecznej osob uzaleznionych od alkoholu. W Gminie Ostrow Wielkopolski w
ramach gminnego programu profilaktyki i rozwiazywania probleméw alkoholowych
finansowana byta w latach 2010-2011 realizacja zadan z zakresu przeciwdziatania
narkomanii w tacznej kwocie 14.000 zh. Przyczyng tej nieprawidlowosci byt brak
gminnego programu przeciwdziatania narkomanii oraz wigczenie tego zakresu
zadari do gminnego programu profilaktyki i rozwigzywania problemoéw alkoholowych.

(Dowod: akta kontroli str. 848, 414-416)
Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci

dziatalnos¢ Urzedu w zakresie pkt 4.1.
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Opis stanu
faktycznego

4.2. Prawidlowos¢ kwalifikowania wydatkéw, jako kosztu realizacji zadan
okreslonych w ustawie o wychowaniu w trzezwosci.

Wojt zarzadzeniami zatwierdzit, na lata 2010-2012, preliminarz wydatkdw, zgodnie,
z ktérym zaplanowano wydatki na zadania: zwigkszenie dostepnosci pomocy
terapeutycznej i rehabilitacyjnej dla oséb uzaleznionych i wspdtuzaleznionych od
alkoholu i narkotykow; prowadzenie dziatalnosci profilaktyczne] edukacyjnej dla
rodzicow, dziect i modziezy; przestrzeganie przepisow ustawy przy podejmowanych
uchwatach dotyczacych wydawania i cofania zezwolen na prowadzenie dziatainoéci
gospodarczej w zakresie dystrybucji i handfu napojami alkoholowymi; wspélpraca i
instytucjami, stowarzyszeniami i osobami dziatajacymi na rzecz rozwigzywania
probleméw atkoholowych i zapobiegania narkomanii; wynagrodzenia gminnej
komisji; program antynarkotykowy (szkolenia); przemoc w rodzinie.
W 2012 r. na wynagrodzenia cztonkéw gminnej komisji planowana kwota ulegta
zmnigjszeniu (do 32.000 zt) w zwiazku z zaplanowaniem wyzszej kwoty na
zwigkszenie dostepnosci pomocy terapeutycznej i rehabilitacyjnej (do 46.648 i), 4.
na petnienie dyzurow w punkcie konsultacyjno-informacyjnym w Stowarzyszeniu
»112e2wos¢” {opis. w pkt. 4.2.3 niniejszego wystapienia pokontrotnego).
Przewodniczgca gminnej komisji wyjasnita, ze w latach 2010-2011 wynagrodzenie
0sOb pelnigeych dyzury w Stowarzyszeniu ,Trzezwos¢” ujete bylo w preliminarzu
razem z wynagrodzeniem cztonkéw komisji.

{Dowod: akta kontroli str. 536-550, 374-375)

4.2.1. Kontrolg objeto 100 % wydatkow z 2010 i 2011 r., sklasyfikowanych w dziale
851, rozdziale 85153 (w tacznej kwocie 14.000 24} i ustalono, ze:

Pomimo, iz ustawa o wychowaniu w trzezwosci nie przewiduje finansowania
wydatkow na zwalczanie narkomanii Gmina, w ramach realizacji Programu
Profilaktyki i Rozwigzywania Problemow Alkoholowych, w latach 2010-2011,
poniosta wydatki w dziale 851, rozdziale 85153 ,Zwalczanie narkomanii® w kwotach
odpowiednio po 7.000 zt Wydatki te przeznaczono na szkolenie w zakresie
profilaktyki i przeciwdziatania alkoholizmowi i narkomanii oraz przemocy w rodzinie.
W szkoleniu udzial wzieli czionkowie gminnej komisji, radni, dyrektorzy szkét
i przedszkoli,

(Dowod: akta kontroli str. 696-707)

Wojt wyjasnil, ze w gminnych programach profilaktyki i rozwigzywania probleméw
alkoholowych ujeto zadania zwigzane z przeciwdziataniem narkomanii w sposob
jednoznaczny i adekwatny do potrzeb. (...}. Na podstawie zapiséw ww. programu
okreslonych w punktach |, Il i lll przewidujgcych przeciwdzialanie narkomanii
wydatkowano srodki w dziale 851, rozdziale 85153 w latach 2010 i 2011.

(Dowéd: akta kontroli str. 31, 32)

4.2.2. Kontrolg objeto 100 % wydatkéw zrealizowanych w latach 2010-2011,
i sklasyfikowanych w dziale 852, rozdziale 85205, w facznej kwocie 24.000 zi i
ustalono, ze:
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Ustalone
nieprawidfowoscei

W  Gminnym Programie okre$lono, ze zadania w zakresie profilaktyki
i rozwigzywania probleméw realizowane beda m.in. poprzez umozliwienie rodzinom
udziatu w programach terapeutycznych i rehabilitacyjnych organizowanych dla ofiar
przemocy i 0s6b uzaleznionych; systematyczne szkolenie nauczycieli w zakresie
uzaleznien ochrony przed przemocg w rodzinie. W art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie? okre$lono, ze do zadan
whasnych gminy nalezy w szczegdlnosci tworzenie gminnego systemu
przeciwdziatania przemocy w rodzinie, w tym: opracowanie i realizacja gminnego
programu przeciwdziatania przemocy w rodzinie oraz ochrony ofiar przemocy w
rodzinie. Rada gminy nie uchwalita gminnego programu przeciwdziatania przemocy
w rodzinie oraz ochrony ofiar przemocy w rodzinie. W 2010 { w 2011 r. Gmina
poniosta wydatki w kwotach odpowiednio 4.000 zt i 20.000 z. Srodki te
wyodrebnione zostaly z oplat za zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych.
Wydatki te Gmina poniosta na szkolenie w zakresie profilaktyki i przeciwdziatania
alkoholizmowi, narkomanii oraz przemocy w rodzinie. W szkoleniu udziat wzieli
czionkowie gminnej komisji, radni, dyrektorzy szkot i przedszkoli.

{Dowod: akta kontroli str. 520, 696-707)

4.2.3. Wydatki z optat za wydane zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych
realizowane byly przede wszystkim w dziale 851, rozdziale 85154. Wojt nie powotat
petnomocnika. Opinie w zakresie wydatkéw wydawane byly przez gminng komisje w
oparciu o wptywajace wnioski m.in. ze szkot, gimnazjéw, przedszkoli, stowarzyszen,
rady soteckiej. Na realizacje gminnego programu, w latach 2010-2012 (| pétrocze) w
dziale 851, rozdziale 85154 wydatkowano kwoty odpowiednio: 187.079,39 z;
176.445,81 241 131,712,80 2. Kontrolg szczegotowa objeto wydatki z roku 2011,

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w powyzszym zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Poniesienie, w 2011r. w dziale 851, rozdziale 85154 wydatkéw w tacznej kwocie
77112285 zt (43,71%), na zadania nieprzewidziane w ustawie o wychowaniu w
trzezwoéci, pomimo, iz art. 182 stanowi, Ze dochody z oplat za zezwolenia wydane
na podstawie art. 18 Iub art. 18" oraz dochody z optat okreslonych w art. 111
wykorzystywane beda na realizacie gminnych programéw  profilaktyki i
rozwigzywania probleméw alkeholowych oraz Gminnych Programéw, o ktérych
mowa w art, 10 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, i
nie moga by¢ przeznaczane na inne cele, w tym:

1.1. Poniesienie wydatkéw na realizacje zadart wiasnych gminy z zakresu kultury
fizycznej i sporty, 1j..

A) na budowe placéw zabaw i boisk sportowych w tacznej kwocie 197.243,29 zt (w
tym: 2010 r. — 50.981,80 zt; w2011 r. - 70.314,50 zi; w | pdlroczu 2012 r. -
75.946,99 21}, podczas gdy zadania te sg odrgbnym zadaniem wiasnym gminy oraz
zaciagniecie przy tym przez Wojta zobowigzania, przed zaplanowaniem przez Rade
Gminy $rodkéw w budzecie, w kwocie 3.200 zt z przeznaczeniem na Kwiatkow-plac
zabaw.

7Dz, U. Nr180, poz. 1493 ze zm.
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{Dowdd: akta kontroli str. 534, 709-717, 789-799)

Waijt, wyjasniajac, dlaczego zaciagnat zobowigzanie wezesniej, anizeli Rada Gminy
zaplanowata $rodki w kwocie 3.200 zt na ww. cel w budzecie, podal, ze zgodnie z
uchwalg budzetowg na 2012 r. Wojt Gminy ma upowaZnienie do zacigghigcia
zobowigzan do kwoty 200.000 z{.

NIK zwraca uwage, ze w uchwale budzetowej na 2012 r. (w § 9) Rada Gminy
upowaznita Wojta do samodzielnego zaciggania zobowigzan do wysokosci 200.000
zt, natomiast nie ma zadnych podstaw prawnych do zaciggania zobowigzan, przed
zaplanowaniem odpowiedniej wysokosci srodkow w planie finansowym jednostki.

(Dowdd: akta kontroli str. 833, 834, 838, 839)

Wojt wyjasniajac, finansowanie w latach 2010-2012 (I pbtrocze) budowe placow
zabaw i boisk sportowych ze Srodkéw uzyskanych z optat za wydane zezwolenia na
sprzedaz napojow atkoholowych, skoro zadania te mieszczg sie w katalogu zadan
whasnych gminy, podal, Ze moim zdaniem, jak i zdaniem radnych przeznaczenie
$rodkéw z opfat za korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojow afkoholowych na
budowe, modernizacje i doposazenie obiektow sportowych oraz placow zabaw fest
celowe i przyczynia sie do osiggania celbw, jakie realizuje gminna komisja.

(Dowod: akta kontroli str. 378, 379, 835-837)

Przewodniczaca gminnej komisji, wyjasniajac, dlaczego komisja akceptowala
finansowanie w latach 2010-2012 {| pdlrocze) budowy placow zabaw i boisk
sportowych, skoro w gminnym programie zawarto zapis wspotpraca w budowie
placow zabaw oraz obiektow sportowo-rekreacyjnych, podata, ze przy inicjatywie
rodzicow, dyrektoréw oraz czlonkbéw rady sofeckiej, kiorzy rozpoczeli budowe
placow zabaw, my, jako komisja po zapoznaniu sie z wnioskami postanowilismy
doposazyé te place w dodatkowe elementy.

{Dowod: akta kontroli str. 374, 375)

B) na zakup 18 kompletow strojow dla zawodnikow sekcji pitki noznej, w tacznej
kwocie 1.839,15 zt i przed zaakceptowaniem wydatku przez gminng komisje ha
kwote 1.800,00 zi. Przewodniczaca komisji oSwiadczyta, ze z uwagi, Ze komisja
posfadala $rodki wyplaciliémy catg kwote §j. 1.839,15 . Powinnismy to skorygowac
na nastepnej komisfi. Faktu tego nie dokonalidmy. Prezes (LKS) uzgodnif z komisjg
wczesniej, Ze planuje kupi¢ stroje dfa druzyny pitkarskiej LKS ,Orzef’.

(Dowdd: akta kontroli str. 455, 457, 560-564, 708)

NIK zwraca uwage, Ze gminna komisja wplywajace wnioski o przyznanie Srodkow
finansowych na budowe placéw zabaw i boisk sportowych opiniowata pozytywnie |
negatywnie, bez ustalonych kryteriow przyznawania tych Srodkdw (np. pozytywnie
zaopiniowata wniosek o budowg placu zabaw w Swieligowie, Kwiatkowie,
Michalkowie, Lamkach i Mazurach, wniosek LZS Gorzyce Wielkie oraz negatywnie
np. LKS w Czekanowie, LZS w Sobdice).

Przewodniczaca komisji wyjasniajac, jakimi kryteriami, przesiankami kierowata sig
komisja przyznajac lub nie $rodki finansowe podata, ze komisja kierowafa sig
wielko$cig posiadanych Srodkéw oraz czestotliwoscig skfadanych wnioskow, np.,
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jezeli byly dwa wnioski na wy2szq i nizsza kwote to dofowali$my te nizszg z powodu
limitu $rodkow.

(Dowdd: akta kontroli str. 374, 375)

C) na modemizacie zaplecza hoiska sportowego w tacznej kwocie 4.969,20 #
poprzez sfinansowanie zakupu: plyt garazowych, siupkow garazowych, montaz
wiazaréw nad wejsciem, pokrycie blacha, przerobienie drzwi, mase betonowg, i jej
transport.

(Dowod: akta kontroli str. 815-824)

Whioski o dofinansowanie ww. zakupéw ze $rodkéw z opfat za zezwolenia na
sprzedaz napojow alkoholowych, a tym samym sfinansowanie zadan, ktore nie
wynikajg, z ustawy o wychowaniu w trzeZwosci i Gminnego Programu pozytywnie
zostaly zaopiniowane przez czionkéw gminnej komisji rozwiazywania problemow
alkoholowych, natomiast odpowiedzialno$¢ za poniesienie wydatkow ponosi Wojt
Gminy.

Wojt wyjaénit, Ze sfinansowanie z oplat za wydanie zezwolen (...) zakupu strojow
dia klubu prowadzacego dzialalnosé wérdd dzieci | mlodziezy, jak i zaje¢ dia dzieci
zwigzanych z ekologia, w tym przedstawiajacych zanieczyszczenia $rodowiska
przez pijacych alkohol, jego zdaniem w peini mieszcza si¢ w katalogu zadafi
wynikajacych z ustawy o wychowaniu w trzezwosci i Gminnym Programie.

(Dowod: akta kontroli str. 832-834)

1.2 Poniesienie wydatkéw na realizacje zadan wasnych gminy z zakresu ochrony
§rodowiska i przyrody, fj. na akcje sprzafania waznych przyrodniczo stawow -
godowisk chronionych gatunkéw ptazow i legowisk ptakow poprzez zakup artykutow
cukierniczych, napoi i zabawek na taczna kwote 255,23 zt

{(Dowdd: akta kontroli str. 455, 551-556)

1.3 Poniesienie wydatkéw na realizacje zadan wtasnych gminy z zakresu
wspierania i upowszechniania idei samorzadowej i pobudzania aktywnosci
obywatelskiej warod miodziezy, tj..

A) z przeznaczeniem na VI forum samorzadow uczniowskich szkét
podstawowych Gminy Ostrow Wielkopolski”, pod haslem zdrowe drugie $niadanie-
zdrowy | madry uczen, ktore odbylo sig 27 maja 2011 . poprzez zakup OWOCOW,
artykuléw spozywczych, materialow biurowych i zakup kwiatow w taczne; kwocie
500 zt.

(Dowod: akta kontroli str. 854-865)

B) w kwocie 3.000 zt z przeznaczeniem na biwak szkoleniowy pod namictami dla
miodziezy gimnazjainej, podczas gdy faktycznie sfinansowany zostat szkoleniowy
biwak dla miodziezy ,Dziennikarstwo i survival”.

(Dowdd: akta kontroli str. 840-845)

2 Nierzetelne oraz niezgodne ze stanem faktycznym ewidencjonowanie wydatkow,
b
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A) zwigzanych ze zorganizowaniem wypoczynku letniego z programem
profilaktycznym w Kowarach na kwote 8.250,00 zt dla 25 uczestnikéw, podczas gdy
zobowigzanie zostalo zaciagnigte na kwote 15.250 zt, a w aktach Urzedu nie byl
dokumentéw potwierdzajacych zaptate pozostatej kwoty w wysokosci 7.000 zt,
(Dowdd: akta kontroli str. 872-880)

B) na zakup termosu dzbankowego za kwote 194,09 zt oraz kawy i herbaty w
facznej kwocie 64,22 zt poniesionych w dniach 22 listopada i 7 grudnia 2011 r. w
zwigzku z organizacjq szkoler dla sprzedawcow alkoholu, podczas gdy szkolenie to
odbyto sig przed dokonaniem ww. zakupdw, tj. w dniu 5 pazdziernika 2011r.

(Dowod: akta kontroli str. 866-871)

C) poniesionych w kwocie 1.900 zf tytulem zawartej umowy na przeprowadzenie
badania Diagnoza lokalnych zagrozen spolecznych, podczas gdy komisja nie
dysponowata dokumentem, wymaganym § 3 umowy, potwierdzajacym realizacje
tego zadania.

(Dowod: akta kontroli str. 517-519)

3. Nierzetelne przygotowanie uméw dotyczgcych realizacji przez Stowarzyszenie
,11262W0sC"  zadania publicznego  polegajacego na  prowadzeniu  punktu
konsultacyjno-informacyjnego dia mieszkaficow Gminy Ostréw Wielkopolski i
finansowanie kosztow dzialalnosci ww. Stowarzyszenia bez podstawy prawngj, 1j.:

A) zawarcie przez Wéjta Gminy, w dniu 30 grudnia 2008r., trzech uméw zlecen,
ktorych przedmiotem bylo prowadzenie w siedzibie Stowarzyszenia ,Trzezwose’
punktu konsultacyjno-informacyjnego dla mieszkarcow Gminy Ostrow Wielkopolski
na okres od 1 stycznia 2009 r. do_odwotania oraz w sposob niegwarantujgcy
prawidtowej realizacji zadan, ktore byly ich przedmiotem, poniewaz nie zawieraly
szczegOlowego zakresu rzeczowego, m. in., w jakim czasie, ktore dni tygodnia,
przez ile godzin dziennie i na jakiej podstawie winna nastapic  wyplata
wynagrodzenia. Wyplacone wynagrodzenie z tytutu ww. umow zlecen wyniosto: w
2010+.-12.400 zt w 2011 r. - 13.320 zt; w | pdtroczu 2012 r. - 6.660 zt.

{(Dowod: akta kontroli str. 480-516, 565)

Wojt wyjasniajac, dlaczego umowy te sa umowami wieloletnimi, bez szczegotowo
okreslonego zakresu rzeczowego podal, Ze przy zawieraniu uméw liczytem sig z
czasowym ich trwaniem, mozliwo$ciami finansowymi i tatwoscia ich rozwiazania. W
zawartych umowach nie okreslono szczegolowo zakresu rzeczowego z uwagi ha
moZliwe czeste zmiany z jednej strony i znajomosé specyfiki wykonywanej pracy, z
uwagi na uprzednie kierowanie gminng komisjg rozwigzywania problemow
atkoholowych.

{(Dowod: akta kontroli str. 378, 379)

B) sfinansowanie kosztow dziatalnosci Stowarzyszenia ,Trzezwo$¢” w Ostrowie
Wielkopolskim (czynsz, oplata za energie elekiryczna, abonament i rozmowy
telefoniczne, zakup artykuléw biurowych oraz  koszty organizacji przez
Stowarzyszenie wypoczynku dla dzieci), w tym wyplacenie wynagrodzenia za
prowadzenie punktu konsultacyjno-informacyjnego dla oséb z problemem
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alkoholowym na taczna kwote 1.073 zt, podczas gdy wydatek ten byt juz poniesiony
na podstawie, zawartych w dniach 30 grudnia 2008 r. i 30 grudnia 2010r. umow
Zlecen na prowadzenie punktu konsultacyjno-informacyjnego {...). W okresie od 1
stycznia 2010 1. do 30 czerwca 2012 r. laczna kwota wydatkow na Stowarzyszenie
Trzezwosc” wyniosta 34.567,60 zt (w tym: 2010 1. - 20.300 zt: 2011 r. — 13.545,07
7l | potrocze 2012 . - 4.217,60 ).

(Dowdd: akta kontroli str. 480, 481, 567-622, 631-695, 680)

Wit wyjasniajac, wyptate wynagrodzenia w kwocie 1.073 zf Marianowi S. podal, ze
sprawa zostanie doglebnie zbadana i podjete zostang ustalenia, aby podobny
przypadek nie miat miejsca w przysziosci.

(Dowéd: akta kontroli str. 832, 834)

Wajt wyjagniajac, dlaczego z budzetu gminy (z optat za zezwolenia na sprzedaz
napojow alkoholowych) finansowane byly koszly utrzymania Stowarzyszenia
Trzezwost" oraz, dlaczego zadan do realizacji temu Stowarzyszeniu nie zlecono w
ramach ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i
wolontariacie podal, ze w latach 2010-2012 w ramach ww. ustawy finansowano
wylacznie zadania zwigzane ze sportem. Nie przewidziano finansowania innych
zadafi wymienionych w ww. ustawie. Finansowanie ze $rodkow z oplat za
zezwolenia koszt6w utrzymania ww. Stowarzyszenia wigzafo sig z realizacjq zadan
gminnej komisji.

(Dowdd: akta kontroli str. 832, 835)
4. Bezpodstawne wyptacenie, w latach 2010-2012 {do 30 czerwca), pigciu czionkom
komisji wynagrodzenia za udziat w komisji w facznej kwocie 6.089,30 z! (stanowiggce]
ponad 10% wydatkow poniesionych na wynagrodzenia i inne $wiadczenia na rzecz
osdb fizycznych), podczas gdy nie uczestniczyli oni we wszystkich posiedzeniach
komisji. Dziataniem tym naruszono postanowienia Gminnych Programéw dotyczace
zasad wynagradzania cztonkow komisji. Ponadto ustalono, ze w badanym okresie w
19 przypadkach listy ptac wystawione byly wczeéniej, anizeli odbylo sig posiedzenie
gminnej komisji w danym miesigcu.

(Dowod: akta kontroli str. 74-106, 375)

Osoba odpowiedzialna za powstate nieprawidlowosci - podinspektor, Katarzyna
Adamczak wyjasniajac, na jakiej podstawie sporzadzata listy ptac wynagrodzefi
czlonkom gminnej komisji, dlaczego sporzadzata je wezesniej, anizeli odbywaly sie
posiedzenia gminnej komisji oraz, dlaczego naliczyta wynagrodzenie nieobecnym na
posiedzeniu czlonkom gminnej komisji podata, Ze fisty pfac wynagrodzen cztonkéw
gminnej komisji przygotowywane byly na kilka dni przed datg wyplaty, a posiedzenia
komisji odbywaly sig juz po ich sporzadzeniu. W przypadku nieobecnosci czionkow
przewodniczaca komisji zlozylaby pisemne oSwiadczenie i w takim przypadku
sporzadzone wczesniej listy bylyby korygowane. Nieobecnosci czionkow gminnej
komisji traktowane byly analogicznie jak w przypadku radnych gminy, ktorym nie
potraca sig czesci miesigeznego ryczaffu w razie usprawiedliwionej niechecnosc.
Do powstania bledu przyczynilo sig tez skladane oéwiadczenie przewodniczacej o
usprawiedliwionej nieobecnosci (...).
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(Dowdd: akta kontroli str. 107-109)

Uwagi ~ dotyczace  Zdaniem NIK, pomimo, Ze katalog zadan realizowanych w postaci gminnego

badanej dziatalnosal programu, okreslony w art. 41 ustawy o wychowaniu w trzezwosci ma charakter
Otwarty nie mozna w ramach ww. ustawy finansowa¢ ze $rodkow z optat za wydane
zezwolenia zadan bedacych zadaniami wiasnymi Gminy w zakresie m.in., o8wiaty,
sportu, ochrony $rodowiska i przyrody. Dziatainosé m.in. sportowa, wyposazenie
klubow sportowych, budowa placow zabaw dla dzieci, boisk sportowych, a nawet
szczyina akcja sprzatania waznych przyrodniczo stawow - godowisk chronionych
gatunkow plazéw i legowisk ptakéw ma inne, niz profilaktyka alkoholowa zrodio
finansowania. NIK podkresla, ze optaty za korzystanie z wydanych zezwoleri na
sprzedaz napojow alkoholowych moga by¢ wydatkowane wytacznie na realizacje
zadan zwigzanych z profilaktykg i rozwigzywaniem probleméw alkoholowych |
przeciwdziataniu narkomanii, sprecyzowanych w gminnym programie profilaktyki i
rozwigzywania probleméw alkoholowych i gminnym programie przeciwdziatania
narkomanii.

Ocena czastkowa Najwyzsza |zba Kontroli ocenia negatywnie dziatainogé Urzedu w zakresie pkt 4.2.

4.3. Przestrzeganie zasad udzielania: zaméwien publicznych, dotacji oraz
powierzenia realizacji zadan publicznych podmiotom zewnetrznym.

Opis stanu W okresie objetym kontrola, wszystkie wydatki realizowane byly przez Gming, tzn.

faklyeznego. dowody finansowo-ksiggowe wystawione byly na Gmine Ostrow Wielkopolski.
Wokresie tym nie byly udzielane dotacje oraz nie powierzono realizacji zadan
podmiotom zewnetrznym. W okresie objetym kontrolg nie ponoszono wydatkow,
ktérych wysoko$¢ uzasadniataby stosowanie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 Prawo
zamowien publicznychs.

(Dowod: akta kontroli str. 852)

Ustalone Zgodnie z art.11 ust. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003r. o dziatalnosci pozytku
Meprawidiowosci 1 hlicznego | wolontariacie®. wspieranie oraz powierzanie realizacji zadan
publicznych podmiotom, o ktorych mowa w art. 3 ww. ustawy, odbywa sie po
przeprowadzeniu otwartego konkursu ofert, chyba, ze przepisy odrebne przewidujg

inny tryb zlecania.

W badanym okresie W6it nie powierzyt realizacji zadan z zastosowaniem przepisow
ustawy z dnia 24 kwietnia 2003r. o dziatainoci pozytku publicznego i wolontariacie,
natomiast z optat za wydane zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych
finansowane byly koszty dziafalnoci Stowarzyszenia ,Trzezwos¢” w Ostrowie
Wielkopolskim oraz Ostrowskiego Stowarzyszenia Zywienia Optymalnego (pkt. il
4.2. wystapienia). -

(Dowod: akta kontroli str. 518-519, 556-559, 563-564, 819-824, 828-831, 844-845,
856, 857, 861-865,868-871, 877-880)

Ocena czastkowa | Najwyzsza |zba Kontroli negatywnie ocenia dziataino$é Urzedu w zakresie pkt. 4.3,

8Dz, U.z 2010r, Nr 113, poz. 759
Dz, U.z 2010r. Nr 234, poz, 1536 ze zm.
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Whioski pokontrolne

Prawo zgloszenia
zastrzezen

Chowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
0 Najwyzszej Izbie Kontroli'®, wnosi o:

1. Zaniechanie finansowania Srodkami pochodzacymi z optat za zezwolenia na
sprzedaz napojow alkoholowych przedsiewzie¢ innych niz w ustawie ¢ wychowaniu
w trzezwosci,

2. Opracowanie | wdrozenie programu przeciwdziatania narkomanit.

3. Opracowywanie programow  profilaktyki i rozwigzywania problemow
alkoholowych w oparciu o rzetelnie ustalone uwarunkowania i potrzeby lokalne.

4. Bezwzgledne wydawanie decyzji stwierdzajacych wygasniecie zezwolen na
sprzedaz napojow alkcholowych w przypadku nieztozenia oswiadczenia o wartoéci
sprzedazy napojow alkoholowych | wniesienia optaty po terminie.

9. Zlecanie organizacjom pozarzadowym do realizacji zadan publicznych z zakresu
przeciwdzialania uzaleznieniom w trybie wynikajgcym z ustawy o pozytku
publicznym i wolontariacie.

6. Wyegzekwowanie zwrotu nienaleznie pobranego wynagrodzenia przez czlonkow
komisji, ktdrzy otrzymali je z naruszeniem zasad okreslonych w gminnym programie.

7. Zapewnienie rzetelnej analizy wnioskow sktadanych w celu wydania zezwolen na
sprzedaz napojow alkoholowych oraz wyeliminowanie nieprawidiowosci w decyzjach
wydanych w sprawach wszczetych na podstawie wnioskow.

8. Rozszerzenie zakresu i czestotiwosci kontroli w punktach sprzedazy napojow
alkoholowych.

V. Pozostate informacje i pouczenia.

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK, kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezern do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. ZastrzeZenia zgtasza sie
do Dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie NajwyZzszej Izby Kontroli,
wierminie 21 dni od ofrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjgtych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

Dz U.z2012r. poz. 82 ze zm.
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W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia ofrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w calosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Poznan, dnia</ pazdziemika 2012 .

Kontroler Dyrektor
Irena Wroblewska Delegatury NIK w Poznaniu
spegjalista k.p. Jan Kottun
....................... POdeS B
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