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PROTOKOL NrXXXVI/ 2013

z Sesji Rady Gminy Ostrow Wielkopolski
odbytej w dniu 23 maja 2013 r.
w sali wiejskiej w Lewkowie.

I - Otwarcie Sesji i przyjecie porzadku obrad.

O godzinie 15" przewodniczacy Rady Gminy Ostréw Wielkopolski Piotr Sniegowski
dokonal otwarcia XXXVI sesji Rady Gminy po czym powitat przybytych radnych, pana Wojta,
Zastgpcg Wojta, panig Skarbnik, pana Sekretarza, pracownikéw Urzedu Gminy, kierownikéw
Jednostek  organizacyjnych, soltysow, radnegoe Powiatu Ostrowskiego pana Piotra
Walkowskiego.

Nastgpnie stwierdzil, Ze na ustawowy sklad Rady wynoszacy 15 radnych na sesje
przybylo 13 radnych, dwéch radnych bylo nieobecnych usprawiedliwionych /radni Stanistaw
Trawinski, Wiadystaw Stomianiski/ — tak wiec bylo quorum i Rada byla wladna do
podejmowania prawomocnych uchwal.

/Stwierdzenie quorum stanowi zal. nr 1, listy obecnosci stanowig: zal. nr 2 - radnych; nr 3 -
soltysdw; nr 4 — dyrektoréw placowek oswiatowych, nr 5 — gosci zaproszonych/.

Po dokonaniu ww. czynno$ci poinformowal, ze zgodnie z § 36 Statutu Gminy istnieje
mozliwos¢ zglaszania wnioskow w sprawie zmiany porzadku obrad przekazanego radnym wraz
z materiatami sesyjnymi. W zwigzku z tym zapytal, czy sa takie wnioski.

Glos zabrali:

Radny Wiestaw Pléciennik — wnidst o wycofanie z punktu IV podpunktu 4 dotyczacego
opfaty adiacenckiej z tytulu wzrostu wartosci nieruchomosci w wyniku podziatu
nieruchomosei.

Radny Feliks Andrzejak — wnioskowat o wykreslenie z obrad w punkcie I'V podpunktu 10
w  sprawie stwierdzenia zgodnosci projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla farmy wiatrowej w obrebie geodezyjnym Sadowie i podpunktu 11
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla farmy
wiatrowej w obrebie geodezyjnym Sadowie gmina Ostrow Wiclkopolski. Uznal, ze skoro
sprawa nie jest tak pilna o czym mowiono na komisjach to mozna ja rozpatrzy¢ na kolejnej
sesji. Klub radnych uwaza, ze rada, radni powinni dokladnie si¢ zapoznaé z protestami, ktére
zostaly wniesione do pana wéjta w tej sprawie. Dodal, ze uwag jest sporo, zamieszezono je
w ksigzeczce, ktora jest do wgladu. Ponadto zasugerowal, aby pani soltys wsi Sadowie do
nastgpnej sesji zwolala zebranie wiejskic, na ktore przyjechaliby radni i wystuchali
argumentow stron. Wtedy z czystym sumieniem mozna by podejmowaé decyzje - czy maja byé
wiatraki czy nie, czy interes przedsigbiorcy jest wazniejszy i wptyw podatku do gminy z tej
dziatalnosci, czy interes ludzi, ktorzy tam mieszkaja. W tym miejscu przywotal sytuacje, ktora
miata migjsce w Poznaniu, gdzie $limaczek nie pozwolil na dokonczenie budowy obwodnicy
miasta. Tam si¢ pochylaja nad $limakiem a w gminie Ostrow Wielkopolski nie potrafia sie
pochyli¢ nad losem ludzi, ktorzy tam mieszkajg — dodat.

Innych wnioskéw nie byto.

Wobec powyzszego przewodniczacy obrad zaproponowal w pierwszej kolejnosci
przeglosowa¢ wniosek pana radnego Piociennika a nastgpnie w odrebnym glosowaniu - laczne
wykresdlenie dwoch punktow, o ktore wnioskowat pan radny Andrzejak.

W zwigzku z tym, ze uwag do sposobu glosowania nie bylo - dodat kilka stéw komentarza.
Oznajmit, ze zgadza si¢ z wycofaniem projektu uchwaty o optacie adiacenckiej cho¢ wedlug
niego nie wszyscy radni po otrzymaniu materialéw sesyjnych wiedzieli, o ktdéra oplate
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adiacenckg chodzi. Cz¢$é radnych myslato, ze chodzi o obnizenie oplaty, ktorg wczesniej
uchwalono w stosunku do nieruchomosci, ktérych warto$¢ wzrosta z powodu wybudowania
infrastruktury kanalizacyjnej, Tak wige w przypadku tej nowej uchwaly jest jeszcze czas na
zastanowienie. Natomiast co do wniosku pana Andrzejaka to w tym temacie czasu bylo bardzo
duzo. Temat po raz kolejny jest na sesji rady i kto chciat to juz sobie zdanie wyrobil. Natomiast
analogia do slimaczkow jest zupelie nie trafiona, bo tam temat pojawil sie dopiero na etapie
realizacji inwestycji a tutaj jest daleko, daleko przed. Ponadto jeszcze inwestor musi przejsé
przez calg procedurg zwigzang z wszystkimi decyzjami, mi¢dzy innymi tymi dotyczacymi
ochrony srodowiska. Poprosil o przejscie do glosowania.

Odbylo sie¢ glosowanie jawne - nad wnioskiem zgloszonym przez radnego Plociennika, by
z punktu IV wykreslic podpunkt 4 dotyczgcy rozpatrzenia uchwaly w sprawie okreslenia
wysokosci optaty adiacenckiej.

Przewodniczacy Rady stwierdzii, ze na 13 radnych obecnych, za przyjeciem wniosku
glosowalo 13 radnych, czyli wniosek zostal przyjety jednoglosnie.

Nastepnie przystapiono do drugiego gtosowania.
Odbylo si¢_glosowanie jawne - nad wnioskiem zgloszonym przez radnego Andrzejaka, by

z punktu 1V wykresli¢ podpunkty 10 i 11 dotyczqce uchwal w sprawie zagospodarowania
miejscowosci Sadowie.

Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze glosowato 13 radnych z czego za przyjeciem wniosku
glosowalo 4 radnych, przeciwnych bylo 7 radnych, wstrzymato si¢ od glosu 2 radnych, czyli
wniosek zostal odrzucony.

Wobec powyzszego przewodniczacy obrad stwierdzil, ze z proponowanego porzadku obrad
wycofany zostal z punkiu IV podpunkt 4 za$ punkty kolejne zmienity odpowiednio swojg
numeracjg..

Ponizej brzmienie zmienionego porzadku obrad:

I Otwarcie sesji i przyjecie porzadku obrad.,

I Przyjgcie protokolu z XXXV sesji.

III Sprawozdanie Wéjta z dzialalno$ci w okresie migdzysesyjnym oraz z wykonania
uchwal podj¢tych na poprzedniej sesji.

IV Rozpatrzenie projektéw uchwal w sprawach:

1. Wprowadzenia zmian w uchwale w sprawie uchwalenia Wicloletniej Prognozy
Finansowej Gminy Ostréw Wielkopolski na lata 2013 - 2020.

2. Zmian w budzecie Gminy Ostréw Wielkopolski na 2013 rok.

3. Trybu udzielania i rozliczania dotacji oraz trybu i zakresu kontroli prawidlowosci
ich wykorzystania dla przedszkoli i szkol prowadzonych na terenie Gminy Ostréw
Wielkopolski przez podmioty nie nalezgce do sektora finanséw publicznych.

4. Wprowadzenia zmiany w uchwale Nr XXXV/268/2013 w sprawie ustalenia
wysokosci diet dla soltyséw z terenu gminy Ostréw Wielkopolski w zwiazku
z pelniong funkcja.

S. Zatwierdzenia projektu w ramach konkursu dotacji na dzialania wspierajace
jednostki samorzadu terytorialnego w zakresie planowania miejskich obszaréw
funkcjonalnych.

. Zgloszenia solectw do programu ,,Wielkopolska Odnowa Wsi 2013-2020”,

7. Zatwierdzenia rocznego sprawozdania finansowego Gminnej Biblioteki Publicznej
za rok 2012,

8. Zatwierdzenia rocznego sprawozdania finansowego Gminnego Osrodka Kultury za
rok 2012,
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9. Stwierdzenia zgodnosci projektu miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego dla farmy wiatrowej w obrebie geodezyjnym Sadowie w gminie
Ostrow  Wielkopolski z ustaleniami ,,Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy Ostréw Wielkopolski”.

10. Uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla farmy

wiatrowej w obrebie geodezyjnym Sadowie w gminie Ostrow Wielkopolski.

11. Uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla zespolu

zabudowy w centralnej cz¢sei wsi Czekanéw w gminie Ostréw Wielkopolski.
V  Rozpatrzenie informacji:

1. Sprawozdanie z dzialalno§ci Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej w Ostrowie
Wielkopolskim. '

2. Ocena zasobow pomocy spolecznej na rok 2012 dla gminy Ostréow Wielkopolski.

3. Sprawozdanie z realizacji Gminnego Programu Wspélpracy z organizacjami
pozarzadowymi za rok 2012.

VI  Interpelacje i zapytania radnych.

VII Odpowiedzi na interpelacje zgloszone na poprzednich sesjach.
VIII Wolne wnioski i informacje.

IX Zakonczenic i zamkniecie obrad.

Naste¢pnie przewodniczacy Rady zaproponowat przejscie do realizacji dalszej czesci obrad.

Przewodniczacy Rady - poinformowal, ze protokdt z XXXV sesji odbytej w dniu
28 marca 2013 r. w sali widowiskowej Gminnego Osrodka Kultury w Wysocku Wielkim czytat
osobiscie i stwierdza, ze zostal sporzadzony zgodnie z porzadkiem obrad. Protokét jest do
wgladu podczas sesji 1 w biurze Rady Gminy. Ponadto dodal, ze sprawozdanie z sesji zostato
zamieszczone w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie internetowej Urzedu Gminy.
Nastegpnie wniost o przyjecie protokotu z ostatniej sesji bez czytania.

/wniosek o przyjecie protokotu stanowi zal. nr 6/.

Innych propozycji nie bylo.
Wobec powyzszego przewodniczacy Rady poddat pod glosowanie wniosek o przyjecie
protokotu z XXXV sesji bez czytania.

Odbyio si¢ glosowanie jawne - nad ww. wrioskiem.

Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze na 13 radnych obecnych, za przyjeciem wniosku
glosowato 13 radnych, czyli wniosek zostal przyjety jednoglosnie.

Nastepnie zaproponowat przejsicie do punktu trzeciego porzadku obrad.

Ad. III

Przewodniczacy Rady — poprosit wojta o przedstawienie sprawozdania z dziatalnosci
w okresie miedzysesyjnym oraz o sposobie realizacji uchwat podjetych na poprzedniej sesji.

Wéjt Gminy — pan Piotr Kuroszczyk - odczytal sprawozdanie ze swojej dziatalnosci w okresie
migdzysesyjnym oraz z wykonania uchwat podjetych na poprzedniej sesji.

Jinformacja stanowi zal. nr 7/,
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Przewodniczacy Rady — umozliwit radnym zadawanie pytan do sprawozdania wojta.
Glos zabrali;

Radny Stefan Matuszak — zapytat czego dotyczyly zmiany w budzecie gminy wprowadzone
zarzadzeniem wojta.

Wéjt Gminy — poprosit pania skarbnik, by odpowiedziata na to pytanie, bo o tym moéwila na
komisjach. Na pewno jedna zmiana dotyczyla zwrotu podatku akcyzowego za paliwo rolnicze.
Zas o drugich powie pani skarbnik.

Skarbnik Gminy — pani Zofia Lisek — poinformowala, ze pierwsze zarzadzenie, kitore zostato
wydane obejmowato dwie decyzje zwigkszajace budzet gminy. Jedna decyzja w wysokosci
484.483 zl byla na doplaty do paliwa, druga decyzja na kwot¢ 136.201 zt byla na wyplate
stypendiow socjalnych. Tym zarzadzeniem rozwigzana zostala tez czes¢ rezerwy celowej, ktora
zostafa przeznaczona na wyplate zasitkow okresowych w GOPS-ie. Byta to kwota 53.000 zk.
Kolejne zarzgdzenie, ktére zostato wydane w miesigcu kwietniu dotyczylo decyzji na kwote
77.434 zt. Byla to dotacja na wspieranie osob uprawnionych do $wiadczen pielggnacyjnych.
Jest to zadanie natozone przez Rzad i dlatego taka dotacja celowa przyszia do gminy.

Innych pytan nie zgloszono, wobec czego przewodniczacy Rady zaproponowal przejscie do
punktu IV,

Przewodniczacy Rady — oznajmit Wysokiej Radzie, Zze w tym punkcie rozpatrywane
beda projekty uchwat i jako pierwszy wywolat projekt uchwaty w sprawie:

1. Wprowadzenia zmian w uchwale w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej
Gminy Ostrow Wielkopolski na lata 2013 — 2020.

Przewodniczacy Rady — poprosit panig skarbnik o omowienie wskazanego projektu uchwaty.

Skarbnik Gminy — powiedziata, ze kolejne proponowane zmiany do Wieloletniej Prognozy
Finansowej gminy Ostréw Wielkopolski to zwiekszenie dochodéw i wydatkéw o kwote
1.045.185 zl. Kwota ta zawiera kwoty zwigkszajace budzet tymi dwoma zarzadzeniami, czyli
jedno zwigkszenie bylo 620.684 zi, drugie 77.434 zt oraz kwota 347.067 zI, ktora jest
proponowana w uchwale budzetowej dzisiejszej sesji. Te zmiany bylyby wprowadzone do
zalgeznika nr 1 ninigjszej uchwaly. Natomiast w zataezniku nr 2, ktéry mowi
0 przedsigwzigeiach wieloletnich na terenie gminy, wprowadzi¢ nowe przedsigwziecie pod
nazwa ,,Wysocko Wielkie modernizacja szkoly ” - okre$lajac taczne naklady w wysokosci
700.000 zt do realizacji w dwdéch latach budzetowych. I tak w roku biezacym kwote 200.000 z}
i w roku 2014 kwote 500.000 zt.

Wéjt Gminy — poprosit, aby pani skarbnik przedstawita rowniez autopoprawke do projektu
uchwaty.

Przewodniczagcy Rady — powitat przybylego na sesj¢ radnego Sejmiku Wojewodztwa
Wielkopolskiego pana Rafata Zelanowskiego, po czym oddat glos pani skarbnik.
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Skarbnik Gminy - wyjasnila, ze w zwiazku z tym, ze do zmian w budzecie s3 przygotowane
poprawki to te poprawki rowniez wplywaja na zmiang Wieloletniej Prognozy. Poprawki
wynikajg z kolejnej decyzji zwigkszajacej wydatki. Sa rowniez dodatkowe dochody. Jest to
kwota 50.480,67 zt czyli o t¢ kwote zwigkszylyby si¢ zaréwno wydatki jak i dochody
w zataczniku nr 1 do Wieloletniej Prognozy Finansowe;j.

Przewodniczacy Rady — podzigkowal i poprosil o przedstawienie opinii komisji budzetu,
spraw gospodarczych i handlu.

Radny Feliks Andrzejak — zastgpca przewodniczgeego ww. komisji - poinformowat, ze opinia
komisji budzetu jest pozytywna.

Przewodniczgcy Rady — nastgpnie poprosil o opini¢ Klubu Radnych Niezaleznych.

Radny Wieslaw Pléciennik - sekretarz Klubu Radnych Niezaleznych |, Pamieé” —
poinformowal, ze opinia Klubu jest negatywna.

Przewodniczacy Rady — otworzyt dyskusje w tym punkcie obrad.

Dyskusji nie bylo.
W tym migjscu przewodniczacy Rady poddat pod glosowanie autopoprawki zgtoszone przez
wdjta a przedstawione przez pania skarbnik.

Odbylo sie glosowanie jawne - nad przedstawionymi poprawkami.

Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze glosowato 13 radnych z czego za przyjeciem poprawek
glosowato 12 radnych, 1 radny wstrzymat si¢ od glosu — czyli poprawki zostaty przyjete.
Nastepnie poddat pod glosowanie caty projekt uchwaly wraz z przyjetymi poprawkami.

Odbyio si¢ glosowanie jawne_ - nad ww. projekiem uchwaly z przyjetymi poprawkami.

Przewodniczacy Rady stwierdzit, ze glosowalo 13 radnych z czego za podjeciem uchwaty
glosowato 10 radnych, 3 radnych glosowato przeciw — uchwata zostata przyjeta.

/UCHWALA Nr XXXVI/283/2013 Rady Gminy Ostréw Wielkopolski z dnia 23 maja 2013 r.
w sprawie wprowadzenia zmian w uchwale w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy
Finansowej Gminy Ostrow Wielkopolski na lata 2013 — 2020, stanowi zal. nr 8/

Nastgpnie zaproponowat przejscie do rozpatrzenia kolejnego projektu uchwaty w sprawie:

2. Zmian w budiecie Gminy Ostrow Wielkopolski na 2013 rok.

Przewodniczacy Rady - poprosit panig skarbnik o przedstawienie zmian budzetowych.

Skarbnik Gminy —~ powiedziata, ze proponowane zmiany w budzecie na biezacy rok zwigzane
sg z otrzymaniem kolejnych dotacji, jak réwniez z podpisaniem umowy na realizacje programu
~INowe umiejetnosci, nowe mozliwosci™. I tak:

- wptynela decyzja od wojewody na wyplate zasitkéw okresowych na kwote 440.911 zt;

- umowa na realizacj¢ wspomnianego programu ,Nowe umiejetnosci, nowe mozliwosci” jest
na kwote 268.500 zi;

- uzyskano ponadplanowe dochody: ze sprzedazy drewna 6.950 zi, ze sprzedazy pojemnikéw do
segregacji odpadéw 1.800 2z, odsetki od nieterminowych wplat oraz zwrot kosztéw
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przygotowania dzialek do sprzedazy kwota 3.700 zi, zwrot niestusznie pobranych diet w roku
2012 kwota 6.090 zt i uzyskane dochody z jednostek o§wiatowych w kwocie 15.116 zt.

Po zsumowaniu wszystkich kwot daje to 347.067 zt i srodki te planuje sie przeznaczy¢ na:

- w dziale drogi zwigkszy¢ wydatki o kwotg 26.000 zl z tego 25.000 zt na biezace utrzymanie
drog, 1.000 zt na wyplate odszkodowania;

- na wydatki w urzgdzie gminy 4.650 z}. Planowane wydatki na promocje gminy zmniejszyé o
kwote 4.305 z1 przeznaczajac jg na zakup sztandaru dla OSP;

- srodki wypracowane przez jednostki oswiatowe w wysokosci 15.116 zt przeznaczy¢ dla takich
jednostek jak: Wtorek 1.470 zi, Szczury 9.480 zt, Lakociny 660 zt i w przedszkolach: Borowiec
3.100 z1, Czekandw 256 z1;

- na wyplate zasitkow okresowych przeznaczyé kwote 44.911 zi;

- na realizacje programu ,,Nowe umiej¢tnosci, nowe mozliwosci” kwote 300.000 zt;

- na przeciwdziatanie alkoholizmowi 6.090 zi;

- na wyplate stypendiéw socjalnych z wiasnych Srodkow budzetowych kwote 45.300 zt;

- na utrzymanie zieleni na terenie gminy 6.950 zi;

- na zatozenie lampy w Karskach 3.000 zi;

- na biezgce utrzymanie $wietlic wiejskich kwote 7.000 zi. Natomiast zmniejszy¢ planowane
wydatki na inwestycj¢ w Topoli Malej pn. ,,Rozbudowa $wietlicy wiejskiej” w zwiazku z tym,
Ze zostal rozstrzygniety przetarg — o kwote 115.300 zi;

- zwigkszy¢ srodki na budowsg szatni na boisku w Gorzycach Wielkich o 10.000 zl i budowe
szatni w Lakocinach o 25.000 zl.

Przewodniczacy Rady — poprosit panig skarbnik o jednoczesne przedstawienie autopoprawek,
ktore pan wojt zglaszal na komisjach.

Skarbnik Gminy — powiedziala, Ze od momentu kiedy radni otrzymali materiaty sesyjne do
momentu posiedzen komisji, wplynety dwie kolejne decyzje zwickszajace dochody jak réwniez
pisma od dyrektoréw jednostek oswiatowych. I tak:

- zostata zwigkszona dotacja na doptate do paliw o kwote 349,67 zt;

- wplyneta decyzja na wyplate zasitkow statych w wysokosci 36.806 zi;

- zostaly wypracowane dochody w zespole szkot w Sobdtce w wysokosci 240 zi i przez
przedszkole w Biniewie 3.085 zt oraz przez Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej z tytutu
zwrotu niestusznie pobranych zasitkéw rodzinnych czy pielggnacyjnych — kwota 10.000 z1.
Srodki te po stronie dochodowej nalezy przeznaczy¢ zgodnie ze wskazaniem. W sumie
autopoprawka opiewa na kwote 50.480,67 zt zar6wno po stronie dochodow jak i wydatkéw.
Wprowadzajac ta autopoprawke do budzetu dochody wynosityby 47.026.387,28 zi natomiast
po stronie wydatkowej bylaby to kwota 48.945.288 .28 zt.

/poprawki do zmian w budzecie stanowiq zat. nr 9/

Przewodniczacy Rady - po podzigkowaniu pani skarbnik powital przybylego na sesje radnego
powiatu ostrowskiego pana Romana Pacholczyka. Nastgpnie poprosit o przedstawienie opinii
komisji budzetu, spraw gospodarczych i handlu.

Radny Feliks Andrzejak — zastgpca przewodniczgeego ww. komisji - poinformowal, ze opinia
komisji budzetu jest pozytywna.

Przewodniczacy Rady — nastepnie poprosit o opinie Klubu Radnych Niezaleznych.

Radny Wieslaw Plociennik — sekrefarz Klubu Radnych Niezaleznych ,, Pamieé” -
poinformowal, ze opinia Klubu jest negatywna.

Przewodniczacy Rady — otworzyl dyskusje w tym punkeie obrad.




W dvskusfi glos zabral:

Radny Tomasz Czuba — wnidst jeszcze jedng propozycje zmiany do projektu uchwaly, by w dziale 926
rozdziat 92601 w § 6050 wykresli¢ pozycje - budowa szatni w Lakocinach 25.000 zt i przenies¢ to na
Gorzyce. W sumie byloby to 35.000 z} i dopisa¢ — Gorzyce Wielkie budowa szatni wraz z trybunami.

Innych glosdw nie byto.

Przewodniczacy Rady — zaproponowat przegtosowaé zgloszone poprawki. W pierwszej kolejnosci
blokiem autopoprawki zgtoszone przez pana wojta a przedstawione przez panig skarbnik. Zas
w nastepnej Kolejnosci poprawke zgloszong przez radnego Tomasza Czube.

Odbylo sig glosowanie jawne - nad blokiem autopoprawek zgloszonych przez wéjta.

Przewodniczacy Rady stwierdzil, Ze na 13 radnych obecnych, za przyjeciem autopoprawek
wojta glosowato 13 radnych — autopoprawki zostaly przyjete jednoglosnie.

Qdbyio si¢ glosowanie jawne - nad poprawkq zgloszong przez radnego Czube.

Przewodniczgcy Rady stwierdzil, ze glosowalo 13 radnych z czego za przyjeciem poprawki
radnego Czuby glosowalo 8 radnych, 4 radnych glosowato przeciw, 1 radny wstrzymat si¢ od
glosu — poprawka zostata przyjeta.

Nastgpnie poddat pod glosowanie catos¢ projektu uchwaty wraz z przyjetymi poprawkami.

Odbylo si¢ glosowanie jawne - nad ww. projektem uchwaly wraz z przyjetymi poprawkami.

Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze glosowalo 13 radnych z czego za przyjeciem uchwaty
glosowato 9 radnych, 3 radnych glosowato przeciw, 1 radny wstrzymat sie od glosu — uchwata
zostala przyjeta.

/UCHWAEA Nr XXXVI/284/2013 Rady Gminy Ostrow Wielkopolski z dnia 23 maja 2013 r.
w sprawie zmian w budzecie Gminy Ostrow Wielkopolski na 2013 rok, stanowi zaf. nr 10/

Nastgpnie zaproponowat przejécie do rozpatrzenia kolejnego projektu uchwaly w sprawie:

3. Trybu udzielania i rozliczania dotacji oraz trybu i zakresu kontroli prawidlowosci ich
wykorzystania dla priedszkoli i szhot prowadzonych na terenie Gminy Ostréw Wielkopolski
przez podmioty nie naleiqce do sektora finanséw publicznych.

Przewodniczacy Rady - poprosit wiceprzewodniczacego Rady pana Henryka Kwietnia
o0 przedstawienie projektu uchwaty.

Radny Henrvk Kwiecien — wiceprzewodniczqcy Rady Gminy — odczytat wskazany projekt
uchwaty wraz z uzasadnieniem.

Przewodniczacy Rady - poprosit o przedstawienie opinii komisji spraw spolecznych, o$wiaty
1 kultury w tej sprawie.

Rada Janina Smetek — przewodniczgca ww. komisji — poinformowala, ze opinia komisji jest
pozytywna.

Przewodniczacy Rady — nastgpnie poprosit o przedstawienie opinii komisji budzetu, spraw
gospodarczych i handlu.
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Radny Feliks Andrzejak ~ zastepca przewodniczgecego ww. komisji - poinformowal, ze opinia
komisji budzetu jest pozytywna Ygcznie z poprawkami.

Przewodniczacy Rady — poprosil o opini¢ Klubu Radnych Niezaleznych.

Radny Wieslaw Pléciennik — sekretarz Klubu Radnych Niezaleznych |, Pamiel” -
poinformowal, ze opinia Klubu jest pozytywna.

Przewodniczacy Rady — przed otwarciem dyskusji poprosil o przedstawienie autopoprawek
wojta.

Wit Gminy — przedstawil propozycie zmian do projektu uchwaty, ktore polegatyby na tym, ze
w § 2 ust.2 wskaznik 75% zastapi¢ wskaznikiem 100%, w § 3 ust.3 w punkcie a) termin do
1-go zmieni¢ na termin do 10-go a w punkcie b) po stowie miesiac postawi¢ kropke i wykreslié
pozostata tres¢ zdania, ponadto w § 3 ust.4 termin do 15-go zmieni¢ na termin do 5-goiw § 3
ust.9 wykresli¢ stowo ,,Urzedu”.

/proponowane zmiany do ww. uchwaly stanowiq zal. nr 11/

Dyskusji nie bylo.
Wobec powyzszego poddat pod glosowanie zaproponowane przez pana wojta poprawki.

Odbylo sig glosowanie jawne - nad poprawkami zgloszonymi przez pana wijta.

Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze na 13 radnych obecnych, za przyjeciem poprawek
glosowato 13 radnych — poprawki zostaly przyjete jednoglosnie.

Qdbylo sie¢ glosowanie jawne - nad ww. projektem uchwaly wraz z przyjetymi poprawkami.

Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze na 13 radnych obecnych, za przyjeciem uchwaty
glosowalo 13 radnych — uchwata zostala przyjeta jednogtosnie.

/UCHWALA Nr XXXV1I/285/2013 Rady Gminy Ostréw Wielkopolski z dnia 23 maja 2013 .
w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji oraz trybu i zakresu kontroli prawidlowosci ich
wykorzystania dla przedszkoli i szkGt prowadzonych na terenie Gminy Ostréw Wielkopolski
przez podmioty nie nalezgce do sektora finanséw publicznych, stanowi zat. nr 12/

Nastepnie zaproponowal przejscie do rozpatrzenia kolejnego projektu uchwaty w sprawie:

4. Wprowadzenia gmiany w uchwale Nr XXXV/268/2013 w sprawie ustalenia wysokosci diet
dla soltysow z terenu gminy Ostrow Wielkopolski w zwigzku

Przewodniczacy Rady — poprosit wiceprzewodniczacego Rady pana Tomasza Czube
o przedstawienie projektu uchwaty.

Radny Tomasz Czuba — wiceprzewodniczqcy Rady Gminy — odczytal wskazany projekt
uchwaly wraz z uzasadnieniem,

Przewodniczacy Rady — poprosit o przedstawienie opinii komisji spraw spolecznych, o§wiaty
1 kultury.

Rada Janina Smetek — przewodniczgca ww. komisji — poinformowala, ze opinia komisji jest
pozytywna.
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Przewodniczacy Rady — nastgpnie poprosit o przedstawienie opinii komisji budzetu, spraw
gospodarczych i handlu.

Radny Feliks Andrzejak — zastgpca przewodniczgcego ww. komisji - poinformowat, ze opinia
komisji budzetu jest pozytywna.

Przewodniczacy Rady — poprosit o opini¢ Klubu Radnych Niezaleznych.

Radny Wiestaw Plociennik - sckretarz Klubu Radnych Niezaleznych |, Pamigé” -
poinformowat, Ze projekt uchwaty nie uzyskat opinii.

Przewodniczacy Rady — otworzyt dyskusjg.

Radni nie podj¢li dyskus;ji.
Wobec powyzszego poddat pod glosowanie przedstawiony projekt uchwaty.

Odbylo si¢ glosowanie jawne - nad przedstawionym projektem uchwaly.

Przewodniczycy Rady stwierdzil, ze glosowalo 13 radnych z czego za przyjeciem uchwaty
glosowalo 10 radnych, 3 radnych wstrzymato si¢ od glosu — uchwala zostala przyjeta.

/UCHWALA Nr XXXVI/286/2013 Rady Gminy Ostréw Wielkopolski z dnia 23 maja 2013 r.
w sprawie wprowadzenia zmiany w uchwale Nr XXXV/268/2013 w sprawie ustalenia wysokosci
diet dla soltysow z terenu gminy Ostrow Wielkopolski w zwigzku z peiniong funkcjg, stanowi zal.
nr 13/

Nastepnie zaproponowat przejscie do rozpatrzenia kolejnego projektu uchwaty w sprawie:

3. Zatwierdzenia projektu w ramach konkursu dotacji na dziatania wspierajgce jednostki

samorzadu teryiorialnego w zakresie planowania miejskich obszarow funkcjonainych.

Przewodniczacy Rady - poprosit wiceprzewodniczacego Rady pana Henryka Kwietnia
o przedstawienie projektu uchwaty.

Radny Henryk Kwiecien — wiceprzewodniczqcy Rady Gminy — odczytal wskazany projekt
uchwaty i uzasadnienie do niej.

Przewodniczacy Rady — poprosit o przedstawienie opinii komisji spraw spotecznych, oswiaty
i kultury.

Rada Janina Smetek — przewodniczgca ww. komisji — poinformowala, ze opinia komisji jest
pozytywna.

Przewodniczacy Rady — nastgpnie poprosil o przedstawienie opinii komisji budzetu, spraw
gospodarczych i handlu.

Radny Feliks Andrzejak — zastegpca przewodniczgcego ww. komisji - poinformowat, ze opinia
komisji budzetu jest pozytywna.

Przewodniczacy Rady — poprosit o opini¢ Klubu Radnych Niezateznych.

Radny Wieslaw Pléciennik — sekretarz Klubu Radnych Niezaleinych , Pamieé’ —
poinformowal, ze opinia Klubu jest pozytywna.
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Przewodniczacy Rady — otworzyl dyskusje.

Radni nie podjeli dyskusji.
Wobec powyzszego poddat pod glosowanie przedstawiony projekt uchwaty.

Odbylo si¢ glosowgnie jawne - nad przedstawionym projektem uchwaly.

Przewodniczgcy Rady stwierdzil, ze na 13 radnych obecnych, za przyjeciem uchwaly
glosowalo 13 radnych — uchwala zostala przyjeta jednoglosnie.

/UCHWALA Nr XXXV1/287/2013 Rady Gminy Ostréw Wielkopolski z dnia 23 maja 2013 r.
w sprawie zatwierdzenia projekitu w ramach kowkursu dotacji na dzialania wspierajgce
Jednostki samorzqdu terytorialnego w zakresie planowania miejskich obszardw funkcjonalnych,
stanowi zal. nr 14/

Nastgpnie zaproponowal przejscie do rozpatrzenia kolejnego projektu uchwaly w sprawie:

6. Zgloszenia solectw do programu ,, Wielkopolska Odnowa Wsi 2013-2020".

Przewodniczacy Rady - poprosit wiceprzewodniczacego Rady pana Tomasza Czube
o przedstawienie projektu uchwaty.

Radny Tomasz Czuba — wiceprzewodniczgcy Rady Gminy — odezytal wskazany projekt
uchwaty wraz z uzasadnieniem,

Przewodniczacy Rady - poprosit o przedstawienie poprawki,o ktérej byla mowa na
komisjach.

Wéjt Gminy — zaproponowat w § 1 dopisa¢ punkt 3) — Chruszczyny.

Przewodniczacy Rady — podzigkowal a nastgpnie poprosit o przedstawienie opinii komisji
spraw spolecznych, o$wiaty i kultury.

Rada Janina Smetek — przewodniczgca ww. komisji — poinformowata, ze opinia komisji jest
pozytywna.

Przewodniczacy Rady — poprosit o opinig Klubu Radnych Niezaleznych.

Radny Wieslaw Pléciennik - sekretarz Kiubu Radnych Niezaleznych |, Pamieé” -
poinformowal, ze opinia Klubu jest pozytywna.

Przewodniczacy Rady — otworzyt dyskusje.

W dvskusfi glos zabrali koleino:

Radny Stefan Matuszak - zwrocil uwage, ze 3 solectwa przystgpily do programu.
W zwigzku z tym zapytal, dlaczego tylko 3 solectwa skoro w gminie sa 34 solectwa. Dalej
zwrocit sig do sottysow mowiac — cyt. ,,panowie soltysi, nie odrobilidcie zadania domowego.
Nalezalo zwola¢ zebrania wiejskie i spyta¢ mieszkancow — czy cheg przystapi¢ do tego
programu, czy nic. Jest to program na 7 lat. Kto przystapi to przez 7 lat moze uczestniczy¢ w
tym programie. | nie ma zadnej gwarancji, Zze w nastepnych latach bedzie kolejny nabdr. Moze
by¢ a nie musi. Jezeli kolejnego naboru nie bedzie ze wzgledéw chociazby finansowych to
wszystkie tc solectwa, ktore dzisiaj do tego nie przystgpuja na 7 lat sa z tego programu
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wylaczone. Tak, ze nie sg to moze duZe pienigdze, bo to sg na drobne zadania, ale czgsto we
wsiach irytuja nas rzeczy za tysige, dwa czy pigé tysigey, ktorych nie mozemy zrobié. Ten
program umozliwit to, zeby takie rzeczy sobie zatatwié. Jestem zdegustowany tym. Nie tak
dawno mieli$my akurat podejmowang uchwale odno$nie wynagrodzenia soltyséw i byta mowa
jak to soltysi sa zaangazowani, oddani i tak dalej. Panowie soltysi, niestety, nie zdaliscie
egzaminu.”

Radny Sylwester Klaskala — zaproponowal, aby korzystajac z obecnosci na sesji radnego
Sejmiku  Wojewodztwa Wielkopolskiego pana Zelanowskiego, poprosi¢ jesli mozna
o przyblizenie zatozen programu ,,Wielkopolska Odnowa Wsi”, bo wiele 0sob nie rozumie lub
ma watpliwosci przystepujac do tego programu. Ponadto oznajmit, ze uwaza iz uchwaly
zebrania wigjskiego byly intencyjne a uchwala najwazniejsza jest uchwala rady gminy i
pewnie, gdyby pozostate sotectwa deklarowaty swoja przynaleznos¢ do tego programu to
Zarzad Wojewodztwa przychylitby si¢ do tej prosby i przyjal rowniez te miejscowosci, czy
sotectwa do tego programu.

Pan Rafal Zelanowski — radny Sejmiku Wojewédztwa Wielkopolskiego — na wstepie
podzickowat za umozliwienie wzigeia udziatu w dyskusji, po czym powiedzial — cyt. ,.(...)
program Wielkopolska Odnowa Wsi nie jest programem nowym. Na pewno panstwo juz
wczesniej mieliscie z nim do czynienia, poniewaz byt realizowany juz w poprzednich latach i
jest to nowa edycja tego programu -~ mozna powiedzie¢, dlatego jakby na nowo tworzony jest
nabor do tego programu. A program opiera si¢ o male inwestycje wiejskie, generalnie rzedu
kilkudziesieciu tysiecy zfotych i zazwyczaj chodzi to o takie inwestycje, ktére (...) i nie
zawsze znajdujg mozliwosci finansowe w oparciu o budzety gmin ze wzgledu na to, ze zawsze
sq potrzeby na jakies wazniejsze decyzje i znalezienie 20-30 tysigcy na jaka$ drobng
inwestycj¢ typu chodnik, czy uporzadkowanie cmentarza, czy zakup jakiego$ sprzetu do
Swietlicy wiejskiej moze stanowi¢ problem, zwhaszcza jesli dotyczy wielu miejscowosci. Po to
zostal ten program stworzony, zeby wlasnie takie drobne inwestycje wspieraé z wojewddztwa
wielkopolskiego. (...) problem jest tego typu, technologia byla taka, ze do 15-go maja miaty
odby¢ si¢ zebrania wiejskie, na ktérych mieszkancy wsi mieli zglosi¢ intencje uczestnictwa w
tym programie oraz wybrac¢ grup¢ liderow tego programu i wéwczas dopiero na tej podstawie
rada gminy mogla uchwali¢ mozliwo$¢ przystapienia do tego programu. Tak jak powiedziat
pan radny, no jest to swego rodzaju program intencyjny czyli jakby nie zaklada on
obowigzkowego uczestnictwa w tym programie, natomiast nie zgloszenie sic moze
wyeliminowac dang migjscowo$¢ z uczestnictwa na lat 7, gdyz kolejne nabory sa mozliwe w
przysziym roku, czy w kolejnych latach, ale to wszystko zalezy od mozliwosci finansowych i
moziiwosci uczestniczenia samorzadu, bo tez nasza sytuacja jako samorzadu wojewédztwa nie
jest nadmiernie dobra. W zwiazku z tym, trudno przewidzie¢ czy za rok, dwa beda wigksze czy
mniejsze pienigdze. Raczej szansa na to, ze wieksze beda — jest niewielka. W zwiazku z tym,
checielisSmy mie¢ $wiadomos¢ jakiego procentu miejscowosci, jakiej ilosci miejscowosci moze
to dotyczy¢. Dlatego troche zaluje, ze tylko tyle miejscowosci z gminy Ostréow do tego
przystapito no, bo w jakims sensie te mozliwosci (...) sg troche zamknigte. Tak, ze program
moim zdaniem jest cickawy z tego wlasnie powodu, ze to dotyczy takich drobnych, ale czesto
waznych dla spotecznosci wiejskich inwestycji i wydaje mi sie, ze jest potrzebny, bo do tej
pory znajdowal duze oparcie i zainteresowanie w uczestnikach tego programu. To tyle w
takich krotkich stowach. Jesliby ktos cheial zada¢ mi pytanie to chetnie odpowiem.”

Wojt Gminy — poinformowal, ze na komisji pan radny Klaskata przyblizal troche tg
poprzednig edycje. I w tym miejscu powtdrzyl, ze na dziewigéset kilkadziesiat solectw, ktore
braty udzial w programie, 80 solectw pozytywnie aplikowalo o $rodki. Maksymalna kwota
dofinansowania byla 40.000 zi. Gmina Ostrow tez takie doswiadczenia miala, bo w
poprzedniej kadencji do Wielkopolskiej Odnowy Wsi aplikowalo solectwo Lewkow na
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budowe boiska do siatkéwki. No niestety, Owczesna rada sotecka napisata wiele dokumentow,
jednak wniosek zostat negatywnie zweryfikowany — nie otrzymata dofinansowania. Dodalt, ze
nie posadza sottysow o brak jaki$ chegci starania si¢ o srodki czy pracy, bo pracujg bardzo
dobrze. To co si¢ stalo parg lat temu, gdy Rzad wprowadzit mozliwosé¢ funduszu soteckiego w
gminach wiejskich, w pewien sposdb zabezpieczylo miejscowosci w takie wlasnie drobne
potrzeby. Wielu soltyséw juz teraz mysli co zrobi w roku przysztym. Sg takie solectwa, ktore
sa na tyle dobrze wyposazone, Zze nawet wspomagajg szkoly, przedszkola z funduszu
soleckiego, czy naprawiaja drogi $rédpolne. Sottysi doskonale sobie zdawaja sprawe z tego
programu i z mozliwoéci aplikowania. Bardzo dobrze, ze pan marszatek taki program
wprowadza. 7 gminy Ostrow zglosily sie trzy sotectwa i bedziemy obserwowaé czy ktéremus
z nich przez 7 lat uda si¢ pozyska¢ jakies srodki finansowe — dodat na zakonczenie.

Radny Wieslaw Plociennik - zauwazyt, ze mowa jest o dwoch rzeczach. Cyt. — , pieniadze,
by¢ moze nie starczy dla wszystkich, ale druga rzecza to jest wiedza — rzecz bezcenna. Nie
skorzystalismy z mozliwosci przeszkolenia na wsiach grup inicjatywnych, ktérych wiedza w
sporzadzaniu wnioskdw bytaby bezcenna. I tego si¢ zrzeklismy.”

Radny Sylwester Klaskala — dodat méwigc, ze sadzi iz jezeli chec¢ przystgpienia nastepnych
solectw bylaby to Konwent Soltysow wystosuje pismo — prosbe do Zarzadu Wojewddztwa
Wielkopolskiego w tej sprawie. Wowczas zobaczy si¢ jak zostanie to rozpatrzone. To
wszystko jest dopiero na etapie organizacji, bo sotectwa nowe, ktore wchodza bedg zapewne
uczestniczy¢ na nowo w szkoleniach, w calej procedurze organizacyjnej i wstapienie w tym
momencie ma sens, bo beda si¢ wspdlnie razem z tymi nowo wstepujacymi szkolié¢. Natomiast
pdZniej to trzeba by na nowo organizowaé nowe szkolenia. Podsumowujac powiedzial, ze
gdyby che¢ taka byla to zapewne Konwent Soltyséow czy wéjt gminy zglositby sotectwo do
tego programu na podstawie uchwaty rady gminy.

Pan Ryszard Tomczak — solrys wsi Sobdtka — zauwazyl, ze na pewno wiecej miejscowosci
przystgpitoby do tego i to opracowalo, ale jak mozna byto to zrobi¢ kiedy solectwa otrzymaty
material na pig¢ dni przed terminem zgtaszania wnioskow i jak zwola¢ zebranie jeszcze w
okresie prac polowych czy opracowa¢ w ciagu kilku dni taki projekt i zgtosié¢ do gminy ?

Innych glosdéw nie bylo.
Wobec powyzszego poddat pod gtosowanie zgloszong przez pana wojta poprawke, polegajaca
na dopisaniu w § 1 punktu 3) Chruszczyny.

Odbylo sie glosowanie jawne - nad zgloszong poprawkq.

Przewodniczgcy Rady stwierdzil, ze na 13 radnych obecnych, za przyjeciem poprawki
glosowalo 13 radnych — poprawka zostala przyjeta jednoglosnie.

Nastepnie poddat pod glosowanie catos¢ uchwaly z przyjeta poprawkag.

Odbylo si¢ glosowanie jawne - nad ww. projektem uchwaly wraz z przyjetg poprawkaq.

Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze na 13 radnych obecnych, za przyjeciem uchwaly
glosowato 13 radnych — uchwala zostata przyjeta jednoglosnie.

/UCHWALA Nr XXXV1/288/2013 Rady Gminy Ostrow Wielkopolski z dnia 23 maja 2013 v.
w sprawie zgloszenia solectw do programu ,, Wielkopolska Odnowa Wsi 2013-2020", stanowi
zal. nr 15/

Nastepnie zaproponowat przejécie do rozpatrzenia kolejnego projektu uchwaty w sprawie:
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7. Zatwierdzenia rocinego sprawozdania finansowege Gminnej Biblioieki Publicznej
za rok 2012

Przewodniczacy Rady — poprosit wiceprzewodniczacego Rady pana Henryka Kwietnia
o przedstawienie projektu uchwaty.

Radny Henrvk Kwiecien — wiceprzewodniczqcy Rady Gminy — odczytal wskazany projekt
uchwaly 1 uzasadnienie do niej.

Przewodniczacy Rady — podzickowal a nast¢pnie poprosit o przedstawienie opinii komisji
spraw spolecznych, oswiaty i kultury.

Rada Janina Smetek — przewodniczqea ww. komisji — poinformowala, ze opinia komisji jest
pozytywna.

Przewodniczacy Rady — nastgpnie poprosil o przedstawienie opinii komisji budzetu, spraw
gospodarczych i handlu.

Radny Feliks Andrzejak — zastgpca przewodniczgeego ww. komisji - poinformowalt, ze opinia
komisji budzetu jest pozytywna.

Przewodniczacy Rady — poprosit o opinig Klubu Radnych Niezaleznych.

Radny Wieslaw Pléciennik - sekretarz Klubu Radnych Niezaleznych | Pamieé” -
poinformowat, ze opinia Klubu jest pozytywna.

Przewodniczacy Rady — otworzyt dyskusje.

W dyskusii glos zabrali;

Przewodniczacy Rady — wprowadzajgc w temat zwrocil uwage, iz warto podkreslié i
zaznaczy¢, ze w trakcie posiedzen komisji w czasie dyskusji nad sprawozdaniem wielokrotnie
padaty bardzo cieple i pozytywne stowa o funkcjonowaniu Gminnej Biblioteki Publiczne;.
Zaréwno pan wojt jak i wielu radnych méwito o tym, ze jest to bardzo dobrze prowadzona
jednostka z czego nalezy sie cieszy¢.

Radny Sylwester Klaskala - dodal, ze dyrektor biblioteki acznie ze swoimi pracownikami
wyszed} poza bibliotekg. To nie tylko czytanie ksigzek, ale to takze co§ wiecej, to spotkanie z
cickawymi ludZmi. Ponadto dodat, ze na przykladzie biblioteki w Daniszynie, ktéra jest
trafionym miejscem, mlodziez, dzieci ze szkoly podstawowej nie ida na przerwe tylko ida do
biblioteki. Zatem mozna powiedzie¢, ze idg na wagary do biblioteki, czyli biblioteka wyszla
poza swoje ramy czytania tylko ksiazek. 1 to jest zastuga przede wszystkim pana dyrektora i
wszystkich pracownikow. Niedawno byl Dzien Bibliotekarza, byto podsumowanie. Biblioteka
gminna byla wielokrotnie wyrézniana na szczeblu wojewddzkim i krajowym.

Innych gltoséw nie byto.
Wobec powyzszego poddat pod glosowanie przedstawmny projekt uchwaty informujac
rOwniez, ze na sali jest 12 radnych. Wyszed! radny Stefan Matuszak.

Odbylo sie glosowanie jawne - nad przedstawionym projektem uchwaly.

Przewodniczacy Rady stwierdzit, ze na 12 radnych obecnych na sali, za przyjeciem uchwaty
glosowato 12 radnych — uchwata zostata przyjeta.
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/UCHWALEA Nr XXXVI/289/2013 Rady Gminy Ostrow Wielkopolski z dnia 23 maja 2013 r.
w sprawie zatwierdzenia rocznego sprawozdania finansowego Gminnej Biblioteki Publicznej

za rok 2012, stanowi zal. nr 16/

Nastepnie zaproponowal przejécie do rozpatrzenia kolejnego projektu uchwaty w sprawie:

8. Zatwierdzenia rocznego sprawozdania finansowego Gminnego Osrodka Kultury
za rok 2012.

Przewodniczacy Rady - poprosit wiceprzewodniczacego Rady pana Tomasza Czube
o przedstawienie projektu uchwaty.

Radny Tomasz Czuba — wiceprzewodniczgcy Rady Gminy — odczytal wskazany projekt
uchwaly wraz z uzasadnieniem.

Przewodniczacy Rady — podzigkowal a nastgpnie poprosil o przedstawienie opinii komisji
spraw spotecznych, oswiaty i kultury.

Rada Janina Smgtek — przewodniczgca ww. komisji — poinformowata, ze opinia komisji jest
pozytywna.

Przewodniczacy Rady - nastepnie poprosit o przedstawienie opinii komisji budzetu, spraw
gospodarczych 1 handlu.

Radny Feliks Andrzejak - zastgpca przewodniczgeego ww. komisji - poinformowat, ze opinia
komisji budzetu jest pozytywna.

Przewodniczacy Rady — poprosil o opinig¢ Klubu Radnych Niezaleznych.

Radny Wieslaw Pléciennik - sekretarz Kiubu Radnych Niezaleznych . Pamigé” —
poinformowal, ze opinia Klubu jest negatywna.

Przewodniczacy Rady — otworzyt dyskusje.

Radni dyskusji nie podjeli.
Wobec powyzszego, przewodniczacy Rady poddal pod glosowanie przedstawiony projekt
uchwaty.

Odbylo si¢ glosowanie jawne - nad przedstawionym projektem uchwaty.

Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze glosowalo 12 radnych /jednej osoby nie bylo na sali/
z czego za przyj¢ciem uchwaly gltosowato 9 radnych, 3 radnych glosowalo przeciw — uchwala
zostata przyjeta.

/UCHWALA Nr XXXVI/290/2013 Rady Gminy Ostrow Wielkopolski z dnia 23 maja 2013 v,
w sprawie zatwierdzenia rocznego sprawozdania finansowego Gminnego OSrodka Kultury
za rok 2012, stanowi zal. nr 17/

Nastepnie oglosit 10-minutowa przerwe w obradach.
Przerwa rozpoczela sie o godz. 160,
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Przewodniczacy Rady o godz.lé50 wznowil obrady sesyjne, wskazujgc do realizacji punkt
9-ty, tj. rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie:

9. Stwierdzenia zgodnosci projektu miejscowego planu zagospodarowania priestrzennego dla
farmy wiatrowej w obrebie geodezyjnym Sadowie w gminie Ostréw Wielkopolski
z ustaleniami , Studium uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania priestrzennego gminy
Ostrow Wielkopolski”.

Przewodniczacy Rady - poprosit wiceprzewodniczacego Rady pana Henryka Kwietnia
o przedstawienie projektu uchwaty.

Radny Henrvk Kwiecien — wiceprzewodniczgcy Rady Gminy — odezytat wskazany projekt
uchwaly oraz uzasadnienie.

Radny Feliks Andrzejak — zastgpca przewodniczgcego ww. komisji - poinformowal, ze projekt
uchwaty nie uzyskat poparcia. Komisja budzetowa nie zaopiniowata pozytywnie.

Przewodniczacy Rady — poprosit o opini¢ Klubu Radnych Niezaleznych.

Radny Wiestaw Pléciennik — sekrefarz Klubu Radnych Niezaleznych , Pamieé” —
poinformowal, ze projekt uchwaly nie uzyskal opinii.

Przewodniczacy Rady — sprostowal stwierdzenie zastgpey przewodniczacego komisji budzetu,
iz komisja nie wyrazita opinii ani pozytywnej ani negatywnej w tej sprawie dlatego, ze taka
sama ilos¢ radnych zaglosowata za przyjeciem opinii pozytywnej i taka sama byta przeciw.
Nastepnie otworzyl dyskusje.

W dyskusii glos zabrali:

Pani Urszula Kubicka — osoba zainteresowana sprawg — powiedziata, ze zabiera glos w
sprawie miejscowego planu zagospodarowania dla farmy wiatrowej i sposobu rozpatrzenia
uwag oraz uzasadnienia przez urzad gminy. 1 dalej — cyt. ,Poniewaz jeste$my whascicielami
nieruchomosci potozonej w bezposrednim sgsiedztwie farmy, pragne oswiadczyé, iz nadal
podtrzymujemy swoje stanowisko i jestesmy przeciwko postawieniu wiatrakéw na tym terenie.
Juz raz przerabialismy ten temat i jak wszyscy wiemy skonczyt on si¢ uchyleniem przez
wojewod¢ uchwaly, ktéra zostala podjeta na sesji. Temat przerabiamy od poczatku i pojawiajg
si¢ znow tak naprawde dziwne uzasadnienia ze strony gminy co do naszych uwag i protestow
zfozonych w urz¢dzie. Mam nadzicjg, ze zgromadzeni panstwo oraz radni na dzisicjszej sesji
zapoznali si¢ z projektem planu miejscowego zagospodarowania przestrzennego dla farmy
wiatrowej oraz z uwagami i protestami ztozonymi przez mieszkancéw Sadowia jak réwniez z
rozpatrzeniem tych uwag przez urzad gminy, poniewaz tak naprawde sg one wyznacznikiem do
uchwalenia dzisiejszej uchwaty o planic zagospodarowania na dzisiejszej sesji. Chcialam
doda¢, ze wszystkie wlasciwie uwagi i wnioski ze strony mieszkancéw zostaly odrzucone —
rozpatrzone sg negatywnie. Jak wspomniatam, jestesmy wlascicielami dzialki 106 i posiadamy
prawomocne pozwolenie na budowg zagrodows o czym tez byta wezesniej mowa na sesji i nie
potrafi¢ zrozumie¢ sposobu rozpatrzenia uwag wraz z uzasadnieniem oraz zajetego stanowiska
w tej sprawie przez urzad gminy. Zarzuca sie nam w uzasadnieniu wiele uchybien i
nieracjonalno$¢ budowy co tak naprawdg jest troch¢ dziwne. Chcialabym podkreslié, ze
wystepujgc z wnioskiem do gminy o warunki zabudowy nie bylo zadnych przeciwwskazan i
zadnych uwag o tym, ze wydanie warunkoéw jest nieracjonalne i wlasciwie nie ma racji bytu.
Otrzymalismy na podstawie warunkéw zabudowy prawomocne pozwolenie na budowe a teraz
okazuje si¢, mimo iz inwestor — to znaczy, moja wiedza jaka jest na ten temat — nie ma zadnych
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prawomocnych dokumentdw i po prostu okazuje si¢, Ze to nasza budowa z prawomocnym
pozwoleniem jest wedlug urzedu gminy niezgodna z ustaleniami studium. Ja caly czas odnosze
si¢ do tutaj tych sposobow rozpatrzenia uwag. Pragne tez podkresli¢, bo skoro jest mowa o tym,
Ze nasza budowa jest niezgodna z tymi ustaleniami studium to chcialabym tez nadmienié, ze
studium nie jest dokumentem na podstawie ktoérego podejmuje si¢ jakiekolwiek decyzje, na
przyktad wydanie decyzji o warunkach zabudowy. Gmina wydajac decyzje o warunkach
zabudowy posiadata informacje, bo tez jest to tutaj nam zarzucane, ze nie posiadata dokladnych
informacji. Otéz, wydajac decyzje o warunkach zabudowy gmina w ogéle posiada informacje,
ze na terenie wiasciwie gminy opracowuje plan, jest planowana zabudowa zagrodowa i nie
bardzo chce mi sig¢ wierzy¢, ze takich informacji nie byto. I w opracowanym planie powinna
mie¢ to na uwadze. Zarzuca si¢ nam tez wlasnie, Ze nie bylo pelnej dokumentacji, ale prosze
zwroci¢ uwage na to, ze mamy nowa sytuacje, nowy plan i tak naprawde sprawa rusza od nowa
1 tutaj przy tym tez nie uwzglgdniono w ogdle naszej zabudowy mimo, ze — no teraz juz gmina
chyba nie moze powiedzie¢ o tym, ze nie wie, ze wydano nam pozwolenie na budowe. Zarzuca
si¢ nam rowniez to, Ze na przedmiotowej dzialce nie zostata rozpoczeta budowa do tej pory i
takie dziwne tutaj jest uzasadnienie, Zze — cytuj¢ ,nie zostala rozpoczeta budowa i ze
wymienione uwarunkowania w uzasadnieniu nie dawaty podstaw do domniemania, ze autor
uwagl — czyli ja — ma zamiar korzysta¢ z przywilejow nadanych mu przez wydang decyzje o
pozwoleniu na budowe™. Cheg w tym miejscu zapytaé o jedno — od kiedy to whasciwie urzad,
czy jakies$ inne instytucje na podstawie domniemywan - co ewentualnie robi wnioskodawca ?
Powinnismy si¢ chyba opiera¢ na faktach, czyli na prawomocnym pozwoleniu na budowe.
Dlatego, po tych wszystkich uwagach, no kosciét nie jest (...) decyzja, ze nie zgadzamy si¢ na
postawienie wiatrakow w tak bliskiej odleglosci, poniewaz zablokuje nam to nasze ziemie i w
przysziodci inwestycje. Jeszceze jest tutaj prosze pafistwa wiele takich niescistosci w tych
uwagach jesli panstwo si¢ dobrze wezytali. Mozna tez wylapac taka informacje, ze — whasciwie
to nawet chciatbym zapyta¢ tutaj i uzyskaé odpowiedz — dlaczego na przyklad w tym
uzasadnieniu tutaj jest mowa o tym, ze skoro nie mozna dla elektrowni wiatrowej wyznaczy¢
obszaru ograniczonego uzytkowania — jak napisano wiasnie w tym uzasadnieniu — to jest drugi
zapis, ze (...) dla elektrowni wiatrowych przewiduje si¢ ograniczenia zwiazane z lokalizacja
obiektéw przeznaczonych na pobyt ludzi. Sa to takie dwie sprzecznosdci jesli panstwo tutaj to
wylapiecie. Chciatabym na przykiad tez na ten temat zaczerpngé, mieé wiecej informacji. Ja
bardzo dzigkuj¢ za wystuchanie moich uwag i po prostu dalej podtrzymujemy ten protest, ze
nie zgadzamy sig na to, Zze w tak bliskiej odlegto$ci ma powstaé farma wiatrowa. (...)”

Przewodniczacy Rady - poinformowal, ze na razie rozpatrywana jest jeszcze uchwata o
stwierdzeniu zgodnosci projektu miejscowego planu. Do tego rada wréci za chwilg przy samej
uchwale o uchwalaniu miejscowego planu dlatego, ze tam beda rozpatrywane uwagi. Bedzie
zapewne tez mozliwosc, by przedstawiciele wdjta do tej sprawy si¢ odniesli. Przypomniat, ze
obecnie jest dyskusja do uchwaty o zgodnosci projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla farmy wiatrowej.

Innych gltosdw nie bylo.
Wobec powyzszego, przewodniczacy Rady poddal pod glosowanie przedstawiony projekt
uchwaly.

Odbylo si¢ glosowanie jawne - nad przedstawionym projektem uchwaty.

Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze glosowato 13 radnych /13 radnych obecnych na sali/ z
czego za podjeciem uchwaly glosowato 7 radnych, 5 radnych bylo przeciw, 1 radny wstrzymat
si¢ od glosu — uchwala zostala przyjeta.
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/UCHWALA Nr XXXVI/291/2013 Rady Gminy Ostrow Wielkopolski z dnia 23 maja 2013 r.
w  sprawie stwierdzenia zgodnosci projektu miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego dla farmy wiatrowej w obrebie geodezyjnym Sadowie w gminie Ostréw
Wielkopolski z wustaleniami ,Studium wwarunkowar, i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy Ostrow Wielkopolski”, stanowi zal, nr 18/

Nastepnie zaproponowat przejscie do rozpatrzenia kolejnego projektu uchwaty w sprawie:

10. Uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania priestrzennego dla farmy wiatrowej
w obrebie geodezyinym Sadowie w gminie Ostréw Wielkopolski.

Przewodniczacy Rady — powiedzial w tym miejscu, ze chyba czytanie calosci projektu
uchwaly mijatoby st¢ z celem. W zwigzku z tym poprosil pana sekretarza, by przedstawil w
sposob bardziej syntetyczny najwazniejsze zapisy i odniost si¢ do tego lub pan wojt, co méwila
pani Kubicka w trakcie dyskusji przy poprzedniej uchwale.

Sekretarz Gminy — przypomnial, ze rada sprawe rozpatrywata 20 czerwcea 2012 r. czyli prawie
rok temu byla glosowana na sesji. Uchwata zostata przyjeta. [ ta przyjeta uchwala zostata
zaskarzona przez panstwo Kubickich. W zwigzku z tym byla ponownie rozpatrywana — taka
jest procedura - byla wylozona i w dniu 02 sierpnia byla rozpatrywana, gdzie byla
podtrzymana. Uchwala ta poszla do wojewody i wojewoda w postepowaniu nadzorczym
rozstrzygnigelem z dnia 31 paZdziernika uchylil tg uchwalg. Po analizie tresci uchwaty, po
analizie postawionych zarzutéw, po analizie postgpowania z tymi zarzutami — wojewoda
uchylit ta uchwate z dwéch powodéw. Po pierwsze, ze nie okreslono tego czy na tym terenie
beda dokonywane scalenia i podziaty nieruchomosci. To znaczy, nie bylo zapisu mowiacego o
tym czy to bedzie czy nie bgdzie w ogoble tutaj — projektant sie nie odnidst a takie dziatania nie
sg przewidywane, ale nie bylo tego zapisu. Po drugie, Zze nie uwzglgdniono co nastapi z tak
zwanym humusem, czyli ziemia czynng biologicznie z terenéw inwestycyjnych, czyli spod
wiatrakow jak i spod budynkéw, ktdre sa bezposrednio zwiazane z obstugg tych wiatrakéw i
ewentualnie innych urzadzen. Te dwie rzeczy zdecydowaty z uchyleniu tej uchwaty. Wojewoda
mie zakwestionowal Zzadnego rozstrzygniecia dotyczacego rozpatrzenia uwag, nie
zakwestionowal stanowiska wojta odnosnie rozpatrzenia tych uwag, nie zakwestionowat
rowniez zadnych zasadniczych czeéci dotyczaeych tego planu. De facto zakwestionowat dwie
techniczne rzeczy — mozna to zobaczy¢ w rozstrzygnieciu — i nie potrzeba bylo wréci¢ do calej
procedury planistycznej, uzgodnien i innych rzeczy. Czyli wystarczylo wrocié tylko do
ponownego wylozenia planu - taki plan zostat wylozony i do ponownej mozliwosci skladania
uwag. Z przyczyn ostroznosciowych, wykonawca planu wystgpit o to, aby rozpatrywac uwagi,
ktore byly juz poprzednio odrzucone i te ztozone teraz — dla bezpicczefistwa. W zasadzie mogt
si¢ ograniczy¢ do rozpatrzenia tych uwag, ktore byly zlozone po ponownym wytozeniu planu.
Jednak, zeby nikt nie kwestionowal, Ze moze tamte uwagi nie zostaty uwzglednione a moze
teraz by byty, zaproponowat zeby wszystkie uwagi czyli te poprzednie i obecnie zlozone — rada
rozpatrywala. Te rzeczy, ktore zostaly podniesione przez wojewode w rozstrzygnieciu
nadzorczym s3 juz w tym planie uwzglednione tak, ze od strony prawnej nie ma tutaj zadnych
zastrzezen zeby te uchwate moc podjaé.

Przewodniczacy Rady ~ poprosit pana sekretarza, by odniost sie do uwag.

Sekretarz Gminy — odnosnie rozstrzygnigcia uwag powiedzial, ze sg one przygotowane na
pismie i radni je posiadajg. Wojt podejmowal decyzje o odniesieniu si¢ do uwag. Zostaty one
opracowane przy udziale pracownikéw merytorycznych, przez ekspertéw powolanych do
tworzenia catego planu. Ponadto zostali wynajeci eksperci do zajecia stanowisk odnoénie tych
ztozonych uwag. Zaznaczyt, Ze tutaj nie ma zadnych protestow tylko s3 przy rozpatrywanin
uchwaly uwagi. Te uwagi zostaly rozpatrzone z nalezyta starannoscig. Do tych uwag juz
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poprzednio wojewoda nie mial zadnych zastrzezen. W rozstrzygnigeiu tez nie ma Zadnego
zapisu jakoby uwagi byly rozpatrzone w sposdb niepelny lub nierzetelny.

Wojt Gminy — dodal, 7e uwaga panstwa Kubickich jako jedyna jest cze$ciowo nie
uwzgledniona a pozostate sg nie uwzglednione w calosei.

Pani Urszula Kubicka — powiedziala, 7e z tekstu wynika iz jest odrzucona w catodci.
Natomiast poprzednia byla czgsciowo, bo chodzito o $migla, ktére przechodzily na nasza
nieruchomo$¢ — dodala.

Sekretarz Gminy — wyjasnil, ze na poczatku bylo wspomniane, ze rozpatrywane sg uwagi
stare i te nowe czyli wszystkie.

Pani Urszula Kubicka - zauwazyla, ze — cyt. ,.no tak zgadza si¢, tylko akurat ta tutaj nie ma
... ale mamy nowy plan i tu akurat nie ma starych wspomnianych tylko jest nowa. I tak jeszcze,
jesli chodzi o protesty. No nie zgodzg si¢ z tym, Ze nie bylo protestéw, bo byly skladane. A
same uwagi, no nie wiem czy uwaga akurat jest ... no moze jest roznica, ale ja twierdze, ze
byta petna.”

Sekretarz Gminy — odpowiedzial — cyt. ,.nie, ja tylko méwie formalnie — ustawa o planowaniu
przestrzennym przewiduje wylgcznie zglaszanie uwag. Wszystko co si¢ zglasza jest uwaga i
jest rozpatrywane do planu,”

Przewodniczacy Rady — powiedzial, ze jesli ktos bedzie cheial zabraé glos to taka mozliwosé
bedzie w dyskusji.
Nastgpnie poprosit o przedstawienie opinii komisji budzetu, spraw gospodarczych i handlu.

Radny Feliks Andrzejak — zastgpca przewodniczgeego ww. komisji - poinformowat, ze projekt
uchwaty nie uzyskat opinii pozytywnej.

Przewodniczacy Rady — poprosit o opini¢ Klubu Radnych Niezaleznych.

Radny Wieslaw Pléciennik - sekretarz Klubu Radnych Niezaleinych , Pamieé” —
poinformowal, Ze opinia Klubu jest negatywna.

Przewodniczacy Rady — skomentowal, ze komisja budzetu nie wydala opinii ani pozytywnej
ani negatywnej na komisji.
Nastepnie formalnie otworzyl dyskusje.

W dyskusii glos zabrali;

Radny Feliks Andrzejak — powiedzial — cyt. ,,(...) ja po prostu dochodze do wniosku i
niepotrzebnie sobie strzgpi¢ jezyk. Skoro zwracam na to uwage, chociaz boli mnie to, skoro ani
nikt z wladz terenu wsi Wtorek czyli pan soltys ani pani z Sadowia — soltys, pomimo iz
podpisali si¢ pod tymi protestami to nie majg nic przeciwko temu. Wigc ja uwazam, ze moje
zabieranie gtosu w tej sprawie i uzasadnianie jest faktycznie bezprzedmiotowe, skoro mnie to
jako radnego nie z tego okrggu praktycznie nie dotyczy, ale dotyczy mnie jako calosei, bo to
rowniez bolej¢ nad tym — nad losem tych ludzi. I tutaj si¢ odniose réwniez do tego co pan
przewodniczacy powiedzial w moim uzasadnieniu, ze chodzi o $limaki, o droge. Szanowni
panstwo. Tam inwestycje zostaly poczynione i zostaly zablokowane. Praktycznie pieniadze
zostaly wyrzucone 1 na razie stojg, nikt z tego nie korzysta czyli de facto przynosza straty. Tu
jeszcze zadna inwestycja nie powstala i mozna w jaki$ sposob te inwestycje nie przyjmujac
tego planu czyli nie przyjmujac tego projektu - po prostu (...), bo pozniej juz bedzie
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praktycznie za pozno. Tak jak sam pan przewodniczacy powiedzial — jak juz powstanie to albo
inwestor poniesie straty albo ludzie poniosa w tym momencie straty.”

Innych glosow nie bylo.

Przewodniczacy Rady — przed przejsciem do glosowania uchwaly przypomnial, ze zgodnie z
procedura glosowania planu najpierw nalezy glosowa¢ uwagi. Uwagi zostaly rozpatrzone
przez wojta. Zdecydowana wigkszos¢ tych uwag zostata rozpatrzona w ten sposob, ze zostaty
one przez wojta odrzucone w catoscl. Jedna uwaga zostata uwzgledniona w czgéci. Gdyby rada
przyjeta inne rozstrzygnigcie, czyli ktoras z uwag uwzglednila to w tym momencie to
procedowanie trzeba begdzie przerwa¢ dlatego, ze konieczne bgdzie ewentualnie uwzglednienie
tego w tresci uchwaty. Ponadto poinformowat, ze w zataczniku do uchwaly sa wszystkie uwagi
— stare i nowe. Jedna z nich, ktora bgdzie rozpatrywana jest odrzucona w czesci i w czesei jest
uwzgledniona.

Sekretarz Gminy — dodal, ze wszystkie uwagi trzeba gtosowaé po kolei. Uwaga, ktéra jest w
czesci odrzucona to uwaga panstwa Kubickich z 2011 r.

Przewodniczacy Rady — powiedzial, ze jest to uwaga, ktora jest oznaczona numerem 10.
Dodatkowo poinstruowat radnych, by nie patrzyli na dokument, w ktérym wdéijt odnosi si¢ do
uwag tylko na zalacznik do uchwaty. W zalaczniku tym jest lista wszystkich uwag i tam jedna
uwaga jest odrzucona w czg¢sci. W sumie tych uwag jest 17. Zatacznikiem nr 2 do uchwaty jest
rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia uwag i tam w §1 sg uwagi w zwiazku z wylozeniem
projektu planu do publicznego wgladu od 17 lutego 2011 r. do 17 marca 2011 r. natomiast
w § 2 w zwigzku z wylozeniem projektu planu do publicznego wgladu od 1 marca 2013 r. do
29 marca 2013 r. Uwaga okre$lona w § 1 podpunkcie 10) zostala rozpatrzona przez odrzucenie
w czesci natomiast wszystkie pozostate uwagi sa rozpatrzone przez odrzucenie w calosci.
Jeszcze raz przypomnial iz glosowane beda kolejno wszystkie uwagi.

Przebieg glosowania uwag byl nastepujacy:

1} uwaga oznaczona nr 1. zetoszona w dniu 03.04.2011 r. przez Hieronima Mazura dotyczaca
dziatek nr 134 i 135 potozonych w obrebie Sadowie

Przewodniczacy Rady — poinformowal, Ze propozycja jest taka, aby uwage odrzucié w calosci.

Odbylo sig glosowanie jawne - nad odrzuceniem ww. uwagi w catosci.

Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze glosowato 13 radnych z czego 8 radnych glosowato za
odrzuceniem uwagi, 5 radnych glosowalo przeciw — uwaga zostata odrzucona w catosei.

2) uwaga oznaczona nr 2. zgloszona w dniu 05.04.2011 r. przez mieszkancéw miejscowoéci
Parczew. dotyczaca dzialek polozonych w obrebie Parczew w gminie Sieroszewice i obrebie

Sadowie w gminie Ostrow Wielkopolski

Przewodniczacy Rady — poinformowal, ze zaproponowano odrzucenie w catosci tej uwagi.

Qdbylo sie glosowanie jawne - nad odrzuceniem ww. uwagi w catosci.

Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze glosowalo 13 radnych z czego 8 radnych glosowato za
odrzuceniem uwagi, 5 radnych glosowalo przeciw — uwaga zostata odrzucona w calosci.
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3) uwaga oznaczona nr 3. zgloszona w dniu 05.04.2011 r. przez mieszkancow miejscowosci
Witorek. dotyczaca dzialek potozonych w obrebach Wtorek i Sadowie

Przewodniczacy Rady — poinformowat, ze zaproponowano odrzucenie uwagi w catosci.

Odbylo si¢ glosowanie jawne - nad odrzuceniem ww. uwagi w catosci.

Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze glosowalo 13 radnych z czego 8 radnych glosowalo za
odrzuceniem uwagi, 5 radnych glosowalo przeciw — uwaga zostala odrzucona w caloéci.

4) uwaga oznaczona nr 4. zgloszona w dniu 05.04.2011 r. przez Stanislawa Maleckiego,

dotyczaca dzialek potozonych w obrebie Sadowie

Przewodniczacy Rady — poinformowal, ze zaproponowano odrzucenie uwagi w catosei.

Odbyto si¢ glosowanie jawne - nad odrzuceniem ww. uwagi w calosci.

Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze glosowato 13 radnych z czego 8 radnych glosowalo za
odrzuceniem uwagi, 5 radnych glosowato przeciw — uwaga zostata odrzucona w catosci.

5) uwaga oznaczona nr 5. zgloszona w dniu 05.04.2011 r. przez oo. Pasjonistéw. dotyczaca
dziatek potozonych w obrebie Sadowie

Przewodniczacy Rady — poinformowal, ze zaproponowano odrzucenie uwagi w catosci.

Odbyto si¢ glosowanie jawne_- nad odrzuceniem ww. uwagi w catosci,

Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze glosowato 13 radnych z czego 7 radnych glosowato za
odrzuceniem uwagi, 5 radnych glosowato przeciw, 1 radny wstrzymat sie od glosu ~ uwaga
zostata odrzucona w catosci.

6) uwaga oznaczona nr 6. zgloszona w dniu 05.04.2011 r._przez Jerzego Bochena, dotvczaca
dziatek polozonvch w obrebie Sadowie

Przewodniczacy Rady — poinformowal, ze zaproponowano odrzucenie uwagi w catosci.

Odbylo si¢ glosowanie jawne_ - nad odrzuceniem ww. uwagi w cafosci.

Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze glosowalo 13 radnych z czego 8 radnych glosowalo za
odrzuceniem uwagi, 5 radnych glosowato przeciw —uwaga zostata odrzucona w catosci.

7} uwaga oznaczona nr 7. zgloszona w dniu 05.04.2011 r. przez Grzegorza Fraszczaka.
dotvezaca dzialek polozonyeh w obrebie Sadowie

Przewodniczacy Rady — poinformowat, ze zaproponowano odrzucenie uwagi w catosci.

Odbylo si¢ glosowanie jawne - nad odrzuceniem ww. uwagi w catosci.

Przewodniczacy Rady stwierdzit, ze glosowato 13 radnych z czego 8 radnych glosowalo za
odrzuceniem uwagi, 5 radnych glosowalo przeciw — uwaga zostala odrzucona w caloscei.
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8) uwaga oznaczona nr 8. zgloszona w dniu 06.04.2011 r. przez mieszkancow miejscowosci
Sadowie, dotvezaca dzialek polozonvch w obrebie Sadowie

Przewodniczacy Rady — poinformowal, ze zaproponowano odrzucenie uwagi w catosci.

Odbylo si¢ glosowanie jawne - nad odrzuceniem ww. uwagi w catosci.

Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze glosowato 13 radnych z czego 7 radnych glosowalo za
odrzuceniem uwagi, 6 radnych glosowalo przeciw — uwaga zostata odrzucona w calosci.

9) uwaga oznaczona nr 9. zgtoszona w dniu 06.04.2011 r. przez Natalic Domanska, Pauline
Kawatko i Anne Bochen, dotyczaca dziatek polozonych w obrebie Sadowie, w tym dziatki
0 humerze 113

Przewodniczacy Rady — poinformowal, ze zaproponowano odrzucenie uwagi w catoscei.

Qdbyle sie glosowanie jawne - nad odrzuceniem ww. uwagi w calosci.

Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze glosowalo 13 radnych z czego 8 radnych glosowato za
odrzuceniem uwagi, 7 radnych glosowato przeciw — uwaga zostala odrzucona w catosci.

10) uwaga oznaczona nr 10. zgloszona w dniu 06.04.2011 r. przez Urszule i Stawomira,
dotyczaca dzialek potozonych w obrebie Sadowie, w tym dziatki o numerze 106

Przewodniczacy Rady — poinformowal, Ze jest to uwaga, ktdra zostala w czesci uwzgledniona
w tredci uchwaly poprzez usuniecie zapisu dopuszczajgcego, by lopaty wirnikow elektrowni
wiatrowych, lokalizowanych na terenach kategorii EW, zachodzily na fragmenty terenéw
R, EW.

Odbylo si¢ glosowanie jawne - nad odrzuceniem ww. uwagi w czesci.

Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze glosowato 13 radnych z czego 6 radnych glosowato za
odrzuceniem uwagi w czgsci, 6 radnych glosowato przeciw, 1 radny wstrzymat sie od glosu.

W tym momencie zapytal, czy po przeglosowaniu wszystkich uwag bedzie jeszcze glosowanie
koncowe ?

Radca prawny — pani Justyna Foedke — odpowiedziata, ze uwaga nie uzyskata wigkszosci,
uwaga nie zostata odrzucona.

Przewodniczacy Rady — w zwigzku z takim wynikiem glosowania zapytal - jaka jest tego
konsekwencja i czy rada ma procedowac dalej ?

Radca prawny — pani Justyna Foedke — odpowiedziata, ze uwagi trzeba dalej gtosowac.
Uchwata w tym momencie jest negatywna.

Przewodniczacy Rady — poprosit o przeglosowanie uwag do konca. Wskazal pod glosowanie
uwage oznaczong numerem 11.

11) uwaga oznaczona nr 11. zgloszona w dniu 04.04.2013 r. przez Urszule i Slawomira,
dotyczaca dziatki o numerze 106 polozonej w obrebie Sadowie

Przewodniczacy Rady — poinformowal, ze zaproponowano odrzucenie uwagi w catosci.
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Odbylo sie glosowanie jawne - nad odrzuceniem ww. uwagi w cafosci.

Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze glosowato 13 radnych z czego 7 radnych glosowato za
odrzuceniem uwagi, 6 radnych glosowato przeciw — uwaga zostata odrzucona w calosci.

12) uwaga oznaczona nr 12. zgtoszona w dniu 15.04.2013 r. przez Stanistawa Maleckiego,
dotyczaca dziatek potozonych w obrebie Sadowie

Przewodniczacy Rady — poinformowat, ze zaproponowano odrzucenie uwagi w catosci.

Odbylo si¢ glosowanie jawne - nad odrzuceniem ww. uwagi w catosci.

Przewodniczacy Rady stwierdzit, ze glosowalo 13 radnych z czego 8 radnych glosowalo za
odrzuceniem uwagi, 5 radnych glosowalo przeciw — uwaga zostala odrzucona w catosci.

13) uwaga oznaczona nr 13. zgloszona w dniu 15.04.2013 r. przez mieszkancow wsi Sadowie,
dotyczaca dzialek polozonych w obrebie Sadowie

Przewodniczacy Rady — poinformowal, ze zaproponowano odrzucenie uwagi w catosci.

Odbvlo si¢ glasowanie jawne - nad odrzuceniem ww. uwagi w catosci.

Przewodniczgcy Rady stwierdzit, ze glosowalo 13 radnych z czego 7 radnych glosowalo za
odrzuceniem uwagi, 6 radnych glosowalo przeciw — uwaga zostala odrzucona w calosci.

14) uwaga oznaczona nr 14. zgloszona w dniu 15.04.2013 r. przez Barbare Bozetke, dotyczaca
dziatek polozonych w obrebie Sadowie

Przewodniczacy Rady — poinformowal, ze zaproponowano odrzucenie uwagi w catosei.

Odbyto sie glosowanie jawne - nad odrzuceniem ww. uwagi w catosci.

Przewodniczacy Rady stwierdzit, ze gtosowalo 13 radnych z czego 8 radnych glosowato za
odrzuceniem uwagi, 5 radnych glosowalo przeciw — uwaga zostala odrzucona w catosci.

15) uwaga oznaczona nr 15. zgloszona w dniu 16.04.2013 r. przez Klasztor oo. Pasjonistow,
dotyczaca dziatek polozonych w obrebie Sadowie

Przewodniczacy Rady — poinformowat, ze zaproponowano odrzucenic uwagi w catosci.

Qdbylo si¢ glosowanie jawne - nad odrzuceniem ww. uwagi w calosci.

Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze glosowato 13 radnych z czego 7 radnych glosowato za
odrzuceniem uwagi, 5 radnych gltosowato przeciw, 1 radny wstrzymat si¢ od gtosu — uwaga
zostala odrzucona w catosci.

16) uwaga oznaczona nr 16. zgloszona w dniu 18.04.2013 r. przez Kamila Bozetke, dotvezaca
dziatek polozonych w obrebie Sadowie

Przewodniczacy Rady — poinformowal, ze zaproponowano odrzucenie uwagi w catodci.
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Odbyto sie glosowanie jawne - nad odrzuceniem ww. uwagi w calosci.

Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze glosowato 13 radnych z czego 8 radnych glosowalo za
odrzuceniem uwagi, 5 radnych glosowalo przeciw — uwaga zostala odrzucona w catosci.

17} uwaga oznaczona nr 17. zgloszona w dntu 19.04.2013 r. przez Arkadiusza Buniaka,
dotyczaca dziatek polozonych w obrebie Sadowie

Przewodniczacy Rady — poinformowat, ze zaproponowano odrzucenie uwagi w catosci.

Odbyto sig glosowanie jawne - nad odrzuceniem ww. uwagi w cafosci.

Przewodniczacy Rady stwierdzit, ze glosowalo 13 radnych z czego 8 radnych glosowato za
odrzuceniem uwagi, 5 radnych glosowato przeciw — uwaga zostata odrzucona w catosci.

Nastepnie oglosit 10-minut przerwy w obradach. Przerwa rozpoczeta sie o godz.17%.

O godz. 17 Przewodniczacy Rady wznowil obrady informujac, Ze jedna z uwag nie zostala
rozstrzygnigta wige glosowanie uchwaly staje sig bezcelowe. Ewentualna procedura
uchwalania planu w tym zakresie wraca do punktu wyjscia.

W zwigzku z powyzszym zaproponowat przejscie do rozpatrzenia ostatniego projektu uchwaty w
punkcie IV, tj. 11-go w sprawie:

11. Uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania priestriennego dla zespolu zabudowy
w centralnej czesci wsi Czekanow w gminie Ostrow Wielkopolski.,

Przewodniczacy Rady — poprosit pana sckretarza o syntetyczne przedstawienie projektu
uchwaty.

Sekretarz Gminy — w sprawie planu Czekanowa poinformowal, ze jest to plan, ktory tworzy
nowe osiedle mieszkaniowe, duzy kompleks wytgcznie o charakterze mieszkaniowym. Jest to
teren po prawej stronie drogi nr 25 jadge z Ostrowa do Kalisza. Ma to by¢ zwarte osiedle z
peing infrastruktura. Jest to druga koncepcja osiedla na terenie gminy po osiedlu uchwalonym
w marcu dla Wtérka na terenie bylego poligonu wojskowego. Zyczy¢ sobie nalezy, by to sie
powiodlo, poniewaz przy takim osiedlu musi powstaé infrastruktura, ktéra bedzie musiat
sfinansowaé¢ inwestor. Gdyby tak si¢ stalo to pomigdzy drogg na Bagatele a ta droga na Kalisz
powstatby taki kompleks mieszkaniowy, zwarty, z obstugg dojazdow.

Dodat ponadto, ze nikt nie ztozyt uwagi do projektu tego planu,

Przewodniczacy Rady - poprosit o przedstawienie opinii komisji budzetu, spraw
gospodarczych
1 handlu.

Radny Feliks Andrzejak — zastgpca przewodniczgcego ww. komisji - poinformowat, ze opinia
komisji jest pozytywna.

Przewodniczacy Rady — poprosit o opini¢ Klubu Radnych Niezaleznych.

Radny Wieslaw Pléciennik — sekretarz Klubu Radnych Niezaleznych , Pamieé” —
poinformowal, ze opinia Klubu jest pozytywna.

Przewodniczacy Rady — otworzyl dyskusje.
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Dyskusji radni nie podjeli.
Wobec powyzszego, przewodniczacy Rady poddal pod glosowanie przedstawiony projekt
uchwaty.

Odbylo si¢ glosowanie jawne - nad oméwionym projektem uchwaly.

Przewodniczgcy Rady stwierdzil, ze na 13 radnych obecnych na sali, 13 radnych glosowato
za podjgciem uchwaty — uchwata zostata przyjeta jednoglosnie.

/UCHWAEA Nr XXXV1/292/2013 Rady Gminy Ostréow Wielkopolski z dnia 23 maja 2013 r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla zespolu
zabudowy w centralnej czesci wsi Czekandw w gminie Ostréw Wielkopolski, stanowi zal. nr 19/

Nastepnie poinformowal, ze zakonczylo si¢ rozpatrzenie bloku uchwal w zwigzku z czym
mozna przej$¢ do kolejnego punktu gtéwnego.

Przewodniczacy Rady otworzyt punkt V — rozpatrzenie informacji, po czym kolejno
wskazywal temat informacji: ‘

1. Sprawozdanie z dzialalnosci Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej w Ostrowie
Wielkopolskim.
/ww. informacja stanowi zal. nr 20/

Przewodniczacy Rady — zaproponowat nie omawia¢ samego sprawozdania, gdyz odbylo si¢ to
na komisjach — dodal. Ponadto umozliwil ewentualne zadawanie pytan.

W zwigzku z tym, Ze pytan nie bylo poprosit o przedstawienie opinii komisji spraw
spotecznych, o$wiaty i kultury.

Rada Janina Smetek — przewodniczqca ww. komisji — poinformowata, ze opinia komisji jest
pozytywna.

Przewodniczacy Rady — podzigkowat, po czym otworzyl dyskusje.

Dyskusja nie zostala podjeta.
Rada przeszta do rozpatrzenia drugiej informacji w sprawie:

2. Ocena zasobéw pomocy spolecznej na rok 2012 dla gminy Ostréw Wielkopolski.
/ww. informacja stanowi zai. nr 21/

Przewodniczacy Rady — poprosit o przedstawienie opinii komisji spraw spotecznych, o$wiaty
i kultury.

Rada Janina Smetek — przewodniczqca ww. komisji — poinformowata, ze opinia komisji jest
pozytywna.

Przewodniczacy Rady — podzigkowal, po czym otworzyl dyskusje.

Dyskusja nie zostata podjeta.
Rada przeszta do rozpatrzenia trzeciej informacji w sprawie:
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3. Sprawozdanie z realizacji Gminnego Programu Wspélpracy z organizacjami
pozarzadowymi za rok 2012
/ww. informacja stanowi zal. nr 22/

Przewodniczacy Rady — poprosit o przedstawienie opinii komisji spraw spotecznych, o§wiaty
i kultury.

Rada Janina Smetek — przewodniczqca ww. komisji — poinformowata, ze opinia komisji jest
pozytywna.

Przewodniczacy Rady — podzigkowal, po czym otworzyt dyskusje.

Dyskusja nie zostala podjgta, Rada przeszta do punktu VI.

W tym punkcie obrad przewodniczacy Rady datl mozliwos¢ zgtaszania interpelacji
1 zapytan radnych.

Interpelacji - nie byto.
Zapytan — nie bylo.

Przewodniczacy Rady — wobec powyzszego, zaproponowal przejscie do kolejnego punktu
porzadku obrad, tj. odpowiedzi na interpelacje i zapytania zglaszane na poprzednich sesjach.

W punkcie odpowiedzi na interpelacje i zapytania - przewodniczacy Rady -

poinformowal, ze na poprzedniej sesji, ktéra odbyta sie w dniu 28 marca 2013 r. nie zgloszono
interpelacji natomiast postawiono zapytanie.
Zapytanie to zglosit pan radny Wiestaw Plociennik — w sprawie wywiadu udzielonego przez
pana Wojta ,,Gazecie Ostrowskiej” z dnia 13.02.2013 r. z ktérego wynikalo, ze na remont
szkoly podstawowej we Franklinowie z budZetu gminy przeznaczono 560 tysigey ziotych.
W zwiazku z tym poprosit o pisemny wykaz prac, ktére zostana wykonane w 2013 r. w tej
szkole.

Nastgpnie odczytal odpowiedZz wojta na to zapytanie — cyt. , W zwiazku z postawionym
zapytantem w trakcie XXXV sesji Rady Gminy, ktéra odbyla sic w dniu 28 marca 2013 r.
wyjasniam, ze — punkt pierwszy — kwota 560.000 zt podana ,,Gazecie Ostrowskiej” z dnia
13 lutego 2013 r. byla bledna i zostala sprostowana w numerze ,,Gazety Ostrowskiej” z dnia 10
kwietnia 2013 r. na kwote 60.000 zt. W ramach $rodkéw przewidzianych w budzecie gminy w
wysokosci 60.000 zt na remont szkoty podstawowej we Franklinowie zostaty wykonane juz
prace polegajagce na wymianie rur i wymianie zaworéw grzejnikowych od centralnego
ogrzewania za kwote 11.122,98 zt do wysokosci pozostatych srodkéw przewiduje sig: wymiane
drzwi wejSciowych do szkoly dwie sztuki, wymiane podiég w czterech klasach, malowanie
klas, zakup rolet do dwoch klas, wymiang czterdziestu lamp.” W zataczeniu bylo ksero z
gazety.

/odpowiedsz na zapytanie stanowi zal. nr 23/

Nastgpnie przewodniczacy Rady dat mozliwosé zabrania glosu radnym i odniesienia sie do
udzielonych odpowiedzi na zgloszone zapytania.
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Glos zabrali:

Radny Wiestaw Pléciennik — powiedzial — cyt. ,ja tak pot zartem, pot serio. Juz wiem, gdzie
poszly te 500 tysigcy — do Wysocka na szkole™,

Przewodniczacy Rady — cyt. ,,zart rozbawil radnego Kwietnia. Tak, ze ...”

Innych wypowiedzi nie bylo.
Wobec powyzszego, przewodniczacy Rady zaproponowat przejscie do punktu VIII — wolne
glosy 1 informacje.

W punkcie wolne wnioski i informacje — glos zabrali:

Przewodniczacy Rady - przedstawit informacje, komunikaty na temat:

- pisma z dnia 10 maja 2013 r. bgdacego rozstrzygnigciem nadzorczym Wojewody
Wielkopolskiego, w ktérym orzeka o niewaznosci § 4 pkt 15 oraz § 10 pkt 8 w zakresie
zwrotu stanowigce wspotwlasnos¢ wszystkich wlascicieli nieruchomosci, ale ktérych
korzystanie w nich jest konieczne” Uchwaly Nr XXXV/277/2013 Rady Gminy Ostrow
Wielkopolski z dnia 28 marca 2013 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla terenu polozonego we wschodniej czesci wsi Wtorek w
gminie Ostréow Wielkopolski — ze wzgledu na istotne naruszenie prawa. Dodal, ze
uzasadnienie jest dostepne w biurze Rady. Natomiast w zwigzku z tym rozstrzygnieciem ta
uchwala obowigzuje w tresci z usunigciem tych zapisow, ktérych niewaznosé stwierdzit w
tych dwoch paragrafach Wojewoda, czyli zwrotu ,stanowiace wspotwlasnosé wszystkich
wlascicieli nieruchomoici, ale ktérych korzystanie w nich jest konieczne”.

Jrozstrzygnigeie nadzorcze Wojewody stanowi zal. nr 24/;

- pisma z dnia 10 maja 2013 r., ktérym jest uchwata Nr 10/575/2013 Kolegium Regionalnej

Izby Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 29 kwietnia 2013 r. wskazujaca na to, ze uchwala Nr
XXXV/236/2013 Rady Gminy Ostrow Wielkopolski z dnia 28 marca 2013 r. w sprawie zmian
w budzecie gminy Ostréw Wielkopolski na 2013 rok zostala podjeta sprzecznie z przepisami
prawa. Kolegium RIO wyznacza Radzie Gminy termin do dnia 20 maja 2013 r. do usuniecia
nieprawidiowosci w sposdb wskazany w uzasadnieniu do uchwaty pod rygorem skutkéw
okreslonych w art.12 ust.2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych. Zawiadamia
ponadto, ze sprawa uchwaly rozpatrzona zostanie w dniu 21 maja 2013 r. od godziny 10%
w siedzibie Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu, ul. Zielona 8, sala 207.
W sprawie tego pisma przewodniczacy Rady o$wiadczyl, ze wskazanym bedzie oczekiwanie
na to rozstrzygnigcie dlatego, ze zostaly zlozone przez wojta wyjaénienia. S3 szanse, ze to
rozstrzygnigcie bedzie jednak dla gminy pozytywne a jesli nie to w tym zakresie trzeba bedzie
uchwale zmieni¢,

fuchwala Kolegium RIO stanowi zal. nr 25/;
- pisma z dnia 16 maja 2013 r. solectwa wsi Daniszyn skicrowanego do Generalnej Dyrekeji
Drdg Krajowych i Autostrad Odziat w Lesznie i do wiadomosci przewodniczacego Rady

w sprawie wykonania chodnika przy drodze krajowej Ostréw Wielkopolski — Krotoszyn na
odcinku Daniszyn (przystanek) - Baza. Przewodniczacy Rady odczytat to pismo.

/ww. pismo stanowi zal. 26/

- pisma z dnia 08 maja 2013 r. w sprawie uchwaly $mieciowej. Przewodniczacy Rady
poinformowat, ze kserokopie pisma otrzymali wszyscy radni w czasie komisji.
/ww. pismo stanowi zal. 27/
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- pisma z dnia 23 maja 2013 r. od Zwiazku Nauczycielstwa Polskiego Zarzad Oddzialu ZNP
Gminy Ostrow Wielkopolski, w ktorym Zarzad wnioskuje o nowelizacje Uchwaly
Nr XI/142/2007 z dnia 29 listopada 2007 r. dotyczacej pomocy zdrowotnej dla nauczycieli.
Nowelizacja dotyczy¢ powinna zwigkszenia kwoty przeznaczonej na jednorazows zapomoge
pienigzng. Od 2007 r. kwota ta nie ulegta zmianie 1 wynosi 150 zI. Ponadto Zarzad wnioskuje
0 ustalenie regulaminu Funduszu Zdrowotnego dla nauczycieli zatrudnionych w szkotach i
przedszkolach prowadzonych przez gming Ostréw Wielkopolski oraz zadaje pytanie — ile
srodkow finansowych w budzecie gminy zabezpieczono w tym roku na pomoc zdrowotna dla
nauczycieli 1 jaka ich cze$¢ zostala juz wykorzystana.

/ww. pismo stanowi zal. 28/

Konczac wystapienie powiedziat, ze sg to wszystkie informacje, ktore pojawily si¢ biurze Rady.

Radny Stefan Matuszak — poprosil o blizsza informacj¢ na temat uchwaly Rady, ktéra RIO
rozpatrywata. Rozprawa miata si¢ odby¢ 21 maja i czy kto$ z rady byl na tej rozprawie, bo tak
nalezalo zrobi¢ i czego sprawa doktadnie dotyczy. W tym miejscu oznajmit, ze domysla sig iz
dotyczy przejecia drogi krajowej tzw. ,,serwiséwki® i $rodkéw na nig przeznaczonych. Dodat,
ze Klub to kwestionowat i RIO prawdopodobnie tez si¢ do tego doczepia. Poza tym jezeli
uchwalg podejmuje rada to dziwi odpowiedz wojta w tej sprawie, to rada powinna sie tym zajaé
i rada powinna t¢ uchwatg wyprostowa¢ badz cokolwiek a takze kto§ z Rady powinien
uczestniczy¢ w tej rozprawie w Poznaniu.

Przewodniczacy Rady - dopowiedzial, ze z uzasadnienia rozstrzygniecia faktycznie wynika,
ze chodzi o droge serwisowa. Odczytal fragment koficowej czesci, ktéry oddaje sens
rozstrzygnigcia — cyt. ,,zaden przepis nie okredla spraw drog krajowych jako zadania gminy.
Natomiast art.19 ust.4wyzej wskazanej ustawy o drogach publicznych stanowi, ze zarzadzanie
drogami publicznymi moze by¢ przekazywane miedzy zarzadcami w trybie porozumienia,
regulujgcego w szczegblnosci wzajemne rozliczenia finansowe. Jednakze gmina przejmujgc
zarzad drogg krajowa w drodze porozumienia, powinna otrzyma¢ $rodki na jego wykonanie.
Majac na uwadze powyZsze gmina nie powinna przeznaczaé¢ srodkéow wlasnych na zadania
z zakresu drog krajowych. W celu wyeliminowania wskazanych nieprawidlowosci ...”. Dalej
Jest tak jak w sentencji na poczatku - dodal. Ponadto zauwazyt, ze to jest dos¢ powszechna
praktyka, niemniej zapoznal si¢ z wyjasnieniami wojta, ktére ztozyt do RIO po konsultagjach z
prawnikami i innymi skarbnikami. Nalezy czekaé i wierzyé, ze rozstrzygniecie bedzie jednak
pozytywne dla gminy. Jezeli jednak nie bedzie to i tak trzeba bedzie zajal stanowisko jako
Rada.

Radny Stefan Matuszak — zauwazyl, ze wojt w tym przypadku nie jest strong sprawy.

Przewodniczacy Rady — powiedziat — cyt. ,,wéjt nie jest strong sprawy, uchwala jest rady.
Natomiast wojt jak najbardziej jako ten, ktory przygotowat projekt moze si¢ tez na ten temat
wypowiedzie¢. A uchwata, jezeli chodzi o stanowisko rady to ono zostato zajete na sesji i teraz
w zaleznosci od tego jakie bedzie rozstrzygnigeie RIO bedziemy musieli zaja¢ stanowisko lub
tez nie, be by¢ moze ta uchwata pozostanie w mocy.”

Radny Feliks Andrzejak — powiedzial, ze jednak dobrze by bylo gdyby punkty, ktore zglaszal
do zdjecia z porzadku obrad byly zdjgte. Gdyby tak byto to mozliwe, ze przez miesiac czasu
cz¢s¢ radnych bylaby przekonana ,,za” i nie trzeba by bylo procedowaé od poczatku a tak
wyszlo jak wyszlo i nalezy nad tym ubolewaé.

Sekretarz Gminy — poinformowal, ze w dniu E;u‘[rzejszym w Urzgdzie Gminy w pokoju nr 14
na I pietrze od godziny 9” do godziny 14° pracownicy Urzedu Marszatkowskiego beda
udziela¢ wszelkich porad odnosnie pozyskiwania funduszéw unijnych, czy to na prowadzenie
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dzialalno$ci gospodarczej, rolniczej, czy pozyskiwania $rodkdw nawet przez solectwa,
stowarzyszenia. Przedstawiciele ci beda mieli materialy pisemne, beda udziela¢ rdéwniez
informacji w konkretnych sprawach.

Przewodniczgcy Rady — w kontekscie wypowiedzi pana radnego Andrzejaka powiedziat — cyt.
Jja mam konkretne zdanie juz wyrobione znacznie wezesniej i tak naprawde ja juz miatem
okazje zapozna¢ sie dokladnie z tematem, gdy po raz pierwszy trafiato to pod obrady ses;ji.
Mysle, ze jednak panstwo czytanie te wszystkie dokumenty i si¢ z nimi zapoznajecie, bo juz
wtedy tak naprawde byto wiadomo dokladnie o co chodzi, wiadomo czego dotyczylo
rozstrzygnigcie nadzorcze wojewody, ktdre tak naprawde kompletnie nie odnosito si¢ do tych
uwag. Te nowe uwagi, ktore zostaly wniesione w mojej ocenie tez tutaj jakos w szczegdlny
sposOb sytuacji nie zmieniaty a radni jednak chyba glosujg §wiadomie w takich sytuacjach i
wiedza jakie decyzje podejmuja, bo jezeli kto§ tak naprawde nie wie, to po prostu sie
wstrzymuje od glosu (...). A jezeli kto$ ta swoja wole wyraza — ,,za” badz ,,przeciw” no to
jednak sie rézni. Taka przynajmniej nalezatoby mie¢ nadzieje .”

Radny Stefan Matuszak — cyt. (...) pan przewodniczacy tutaj bardzo ciekawe stowa
powiedziat, ze ,ja mysle, ze.radni wiedza co glosuja, bynajmniej powinni wiedzie¢”. Miedzy
innymi dotyczy to tej uchwaly, ktora objeta drogi bo tez nalezato si¢ wtedy zastanowié (...) tez
trzeba byto pomysle¢. Ostatnio zbyt wiele uchwat musimy poprawiaé. Co na to wszystko
obstuga prawna naszego Urzedu ? Za duzo bubli (...).”

Przewodniczacy Rady — cyt. ,jednak chyba nie bedziemy ciagnaé tej dyskusji - czy to sg
buble czy nie. No, bo mozna by bylo dyskutowa¢, bo nawet mozna by byto skomentowa¢ te
zapisy cho¢by odnosnie tego planu zagospodarowania, ktére zakwestionowal wczesniej
wojewoda i tak naprawde jakie one miaty znaczenie a tez dobrze wiecie pafistwo jak rézne sg
rozstrzygniecia i Regionalnej Izby Obrachunkowe) w tych samych tematach, czy wojewody w
tych samych tematach. Natomiast tutaj jeszcze raz pragne podkresli¢, ze akurat jesli chodzi o
sprawg te] uchwaly dotyczacej drogi serwisowej w Czekanowie to jako$ jestem dziwnie
spokojny dlatego, Ze i nasz samorzad wielokrotnie takie dziatania podejmowal i wiele innych
samorzagdow i taka wspoipraca bardzo dynamicznie przebiega w duzo wigkszym zakresie z
zarzadeg drég krajowych — Generalng Dyrekeja — w innych samorzadach i tutaj nie ma zadnego
problemu, wigc po prostu mysle, ze to jest raczej wypadek przy pracy ze strony Regionalnej

()7

Pan Wieslaw Jano§ — Gminne Stowarzyszenie Soitysow — poinformowal, ze w dniach
25 1 26 maja Krajowe Stowarzyszenie Soltyséw wraz z Gazeta Solecka organizuje kolejna
pielgrzymke soltyséw i srodowisk wiejskich do Sanktuarium Maryjnego w Licheniu. Bedzie
rozstrzygniecie konkursu Fundusz Sotecki — Najlepsza Inicjatywa. Swéj udzial zapowiedziat
Prezydent RP Bronistaw Komorowski. W tym roku ze wzgledu na brak 100% frekwencji
wyjazd odbedzie si¢ indywidualnie. Na dzien dzisiejszy sa jeszcze dwa miejsca wolne
w samochodzie osobowym, wige mozna si¢ kontaktowad.

Innych glosow nie byto.

Ad. IX
Przewodniczacy Rady - wobec wyczerpania porzadku dziennego zamknal XXXVI |
sesj¢ Rady Gminy Ostrow Wielkopolski dzigkujac wszystkim za przybycie.

Zakonczenie nastapito o 187,

Protokotowala'} Przewogniczyl obradom :
/~/ Bozena Nowc}\ ka — inspektor UG /-/ Piotr Sniegowski - Prz Zacy Rady Gminy



