Załącznik nr 1 

do Uchwały Nr VIII/ 97 /2007

Rady Gminy Ostrów Wielkopolski 

z dnia 6 lipca 2007 r.
OPINIA  KOMISJI  DORAŹNEJ ds. rozpatrzenia skargi

Pana Marka Rogozińskiego zam. Kołątajew 25, 63-410 Ostrów Wielkopolski 2                             na czynności Wójta Gminy Ostrów Wielkopolski

                                                          z dnia 3 lipca 2007r.

Po zapoznaniu się z treścią skargi oraz dokumentami dotyczącymi sprzedaży nieruchomości położonej w Lewkowie nr działki 254/9 o pow. 0.67.00 ha, nr księgi wieczystej Kw 57222      w trybie przetargu ustnego nieograniczonego  znajdującymi się w Urzędzie Gminy, Komisja stwierdza, co następuje :

Pan Marek Rogoziński dzierżawił ww. nieruchomość w następujących okresach :

· od 09.02.2000 r. do 30.09.2001 r.

· od 01.10.2001 r. do 30.09.2004 r.

· od 17.05.2004 r. do 30.09.2005 r.

· od 01.10.2005 r. do 30.09.2006 r.  

W dniu 28 września 2006r. została podjęta uchwała Nr XXXIV/303/2006 Rady Gminy Ostrów Wielkopolski w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż przedmiotowej nieruchomości. 

14 grudnia 2006r. został ogłoszony przetarg na sprzedaż ww. działki. Z treści ogłoszenia wynika, iż nieruchomość jest obciążona prawem pierwokupu na rzecz dotychczasowego dzierżawcy. W ogłoszeniu o przetargu przeprowadzający przetarg nie zastrzegł sobie prawa          możliwości unieważnienia przetargu. Dnia 17 stycznia 2007r. odbył się przetarg ustny nieograniczony, w wyniku którego najwyższą cenę zaoferował Pan Krzysztof Kuźniacki.            Pan Marek Rogoziński pomimo udziału w przetargu nie uczestniczył w postąpieniach.             Żaden z uczestników przetargu nie wniósł skargi na czynności przetargowe zgodnie z § 11 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 14 września 2004r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargów oraz rokowań na zbycie nieruchomości (Dz.U. Nr 207,                    poz. 2108). 

Dalsze szczegółowe zestawienie pism i faktów w sprawie zawiera załącznik nr 1 od opinii      pn. Chronologiczne zestawienie pism i faktów w sprawie skargi na czynności Wójta Gminy Ostrów Wielkopolski.

W związku z faktem, iż zarówno Państwo Kuźniaccy (nabywcy) domagali się zawarcia umowy sprzedaży nieruchomości, kwestionując prawo Pana Marka Rogozińskiego, jak i sam skarżący powołując się na swoje prawo pierwokupu, Wójt Gminy Ostrów Wielkopolski             po ponownym rozpatrzeniu sprawy uznał, że skarżącemu nie przysługiwało prawo pierwokupu.  Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003r. o kształtowaniu ustroju rolnego (Dz.U. Nr 64, poz. 592) w przypadku sprzedaży nieruchomości rolnej przez osobę fizyczną lub osobę prawną inną niż Agencja, prawo pierwokupu przysługuje z mocy ustawy 
jej dzierżawcy, jeżeli łącznie spełnione są następujące warunki:


1)
umowa dzierżawy została zawarta w formie pisemnej i ma datę pewną oraz była wykonywana co najmniej 3 lata, licząc od tej daty;

2) nabywana nieruchomość wchodzi w skład gospodarstwa rodzinnego dzierżawcy lub jest dzierżawiona przez spółdzielnie produkcji rolnej.

Jak wynika z powołanego przepisu prawo pierwokupu przysługuje dzierżawcy. Umowa dzierżawy zawarta w dniu od 01.10.2005 r. obowiązywała do dnia 30.09.2006 r. i nie została przedłużona, o czym został Pan Rogoziński poinformowany pisemnie. Zatem w chwili ogłoszenia przetargu w dniu 14 grudnia 2006r. jak i w chwili przeprowadzenia przetargu (chwili sprzedaży nieruchomości) w dniu 17 stycznia 2007r. Pan Marek Rogoziński nie był dzierżawcą, lecz byłym dzierżawcą nieruchomości, zatem nie przysługiwało mu prawo pierwokupu wynikające z omawianego przepisu prawa. Faktu tego nie zmieni błędne zapewnienie przeprowadzającego przetarg. Wójt proponował stronom polubowne załatwienie sprawy, jednakże strony nie wyraziły na to zgody.  

W tym stanie faktycznym i prawnym Wójt Gminy Ostrów Wielkopolski po ponownym otrzymaniu wezwania przez Państwo Kuźniackich do zawarcia umowy warunkowej 
sprzedaży nieruchomości (pod warunkiem że z prawa pierwokupu nie skorzysta Agencja Nieruchomości Rolnych) pod rygorem skierowania sprawy na drogę postępowania sądowego, 
chcąc uniknąć podwójnego procesu sądowego dnia 12 czerwca 2007r. podpisał umowę 
z Państwem Kuźniackim. O fakcie tym poinformował ustnie Pana Rogozińskiego w dniu 
13 bądź 15 czerwca 2007r.  w obecności Sekretarza Gminy.      

Mając na uwadze powyższe należy uznać, iż żądania skarżącego są bezpodstawne.                 Fakt, że umowa sprzedaży została zawarta z Państwem Kuźniackim, o czym skarżący                w chwili wniesienia skargi wiedział, przesądza o braku możliwości ponownego przeprowadzenia przetargu jak i zawarcia umowy ze skarżącym.

W związku z czym, Komisja w składzie trzyosobowym podjęła jednogłośnie w dniu dzisiejszym opinię o niezasadności złożonej skargi.   
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